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Colombia ha tenido baja volatilidad en su crecimiento /|\|.|=
economico, con crisis solo en 1934 (-2,1%) y /“\'_
1999 (-4,2%).
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Fuente: calculos Anif con base en Dane y Banco de la Republica. 2



En los ultimos 50 afos, Colombia es el pais que mas

ha crecido en la region.
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Crecimiento del PIB-real en Ameérica Latina

(1968=100)
700 697
673
600
508
>00 490
482
400
300 299
200
100 100
0
1968 1978 1988 1998 2008 2018

Fuente: calculos Anif con base en Dane y Banco Mundial.
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El crecimiento moderado y estable le ha permitido al AlN.|

pais multiplicar por siete su consumo desde 1960. LA L
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PIB-real y PIB-real per capita
($ constantes de 2019, 1920-2019)

PIB-real y consumo privado PIB-real per capita
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Fuente: calculos Anif con base en Dane y Banco de la Republica. 4
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&
En Colombia la pobreza monetaria se ha reducido /| ||E

de forma sostenida durante los ultimos 20 anos.

Econémicos

Incidencia de Pobreza Monetariay Pobreza Monetaria Extrema
(% Total Nacional, 2002-2018)
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Fuente: célculos Anif con base en Dane.



La pobreza multidimensional también ha caido en / |IE
los ultimos 10 afnos.
Incidencia de Pobreza Multidimensional
30.4 (% total nacional, 2002-2018)
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Fuente: célculos Anif con base en Dane.
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La reduccion de la pobreza en las 7 principales CiUdadeSAIN.|

ha sido notoria en la ultima década. /71NN econsmicos

Centro de

Incidencia de |la Pobreza Monetariay Extrema - 7 ciudades
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Fuente: DANE. Calculos propios. Nota: 7 ciudades corresponde a: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales y
Pasto.
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La desigualdad ha venido reduciéndose en los
ultimos 20 afos, aungue sigue siendo alta.
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.



Emm— Centro de

Las reducciones de la desigualdad son mas notorias al /ﬂ[\\l",:
excluir los extremos de la distribucion de ingresos T——

Coeficiente de Gini - 7 ciudades
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Fuente: DANE. Calculos propios. Nota: 7 ciudades corresponde a: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales
y Pasto. 10



El crecimiento de los ingresos ha beneficiado mas a la ANIIE 2=
poblacion de menores ingresos.

Crecimiento real ingresos per capita
(7 principales ciudades, 2011/2018)
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Fuente: DANE (ECH, ECH, GEIH) — Célculos ANIF. 11
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Esto se reflejdo en un aumento vigoroso de la y/IN
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clase media.
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.
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La cobertura en salud ha aumentado a niveles casi-universales,
pero régimen contributivo es solo cerca del 50%.
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Tasa de cobertura
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Fuente: calculos Anif con base en Ministerio de Salud-Proteccion Social, MHCP, Superfinancieray Dane.



&
El sistema de salud logra cubrir virtualmente atoda la A IN||F ===

poblacidn, prestando servicios sin importar la falta de
recursos.

Asociacion Nacional de Instituciones Finas

Reportes por falla de atencion meédica,
fallas en el sistema y falta de recursos
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Fuente: Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) — DANE. 14
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Ademas se han logrado cerrar importantes brechas entre los niveles
de riqueza, haciendo que el acceso esté disponible para todos.

Cuidado prenatal- al menos 5 citas

Cuidado prenatal- al menos 1 cita

(en los 5 afios antes de la Encuesta, %) (en los 5 anos antes de la Encuesta, %)
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Fuente: Banco Mundial.
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El gasto de bolsillo demuestra que los hogares en Colombia estan
protegidos contra eventos catastroficos en salud.

Tuvo un gasto de bolsillo de US$1.000 o mas
en el altimo afno
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Fuente: OMS y OCDE. Calculos propios.
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La percepcion de calidad del servicio es mala para la poblacion,
pero buena para los pacientes atendidos.

En general como evaluaria la atencién en salud en su region

44%

30%

22%

4%
1%

Excelente Bueno Regular Malo NS/NR
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Total
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H Malo o Regular

100%

B Bueno ™ Muy Bueno

Fuente: Ministerio de Salud y Proteccion Social — Encuesta de Calidad de EPS (2016).
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Los tiempos de espera se encuentran en el estandar internacional o

Incluso mejores.

Tiempo de espera para citas con el
especialista es de menos de 4
semanas
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Tiempo de espera para cirugia
electiva (no emergencia) es menos
de 1 mes

100 78
53 46 59 54 4, 55 59 68 70
50 35 34

0
© R LA RI FECL & O

Fuente: BID.

Tiempo de espera para citas con el
especialista es de mas de 2 meses
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El gasto en salud en Colombia ha venido aumentando /ﬂl\\'ﬁl-—_- Gento de

hacia el 7.2% del PIB, donde el gasto publico representa =
cerca del 70% del total.

Gasto en Salud en Colombia 17.1% - EE.UU
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Fuente: calculos Anif con base en OMS. 19
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Anos promedio de educacion se han incrementado en 35% A'N"F Fooniimioss
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en los ultimos 35 anos.
~ = L4
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Fuente: DANE (ECH, ECH, GEIH) — Calculos ANIF. 20



La cobertura de educacidon superior muestra /|\|.|=
Importantes avances, con una tasa del 52% en 2018. /H\l_

Educacion Superior: Cobertura Neta

Matriculados (2000'2018) Tasa de cobertura
(millones) (%) .
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Fuente: calculos Anif con base en MEN-SNIES y Dane. 21
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Después de 1991, el gasto del gobierno se ha A'N.|

iIncrementado en 9% del PIB (90%), mientras que los  ZZ.:5>25
Ingresos lo han hecho en 7% del PIB (80%).

Ingresos y Gastos del Gobierno Central
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Fuente: elaboracion Anif con base en Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Banrep. 23
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Gastos en pensiones y transferencias regionales se / —centroce
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Incrementaron después de 1991. 7NN coonomicos
Inversion cuenta de ajuste pos-choque petrolero de 2014.

Gastos del Gobhierno Central
(% del PIB, 1995-2018)
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Fuente: elaboracién Anif con base en Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. 24



Luego de un notable incremento en los 2000, el /h\ﬁ—

recaudo tributario se ha estancado alrededor del ~ ZZLANINEL snimis
149% del PIB durante la ultima década.

Recaudo Tributario Neto (MHCP)

16 (% del PIB, 1990-2019)
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Fuente: elaboracion Anif con base en Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. 25



Colombia tiene un rezago significativo en materia de/h\n—

recaudo tributario, ubicandose muy por debajo del =& I P
promedio OCDE, e incluso del de América Latina.

Recaudo Tributario del Gobierno General

50 (% del PIB, vecindad 2017-2019) 449 461
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Fuente: elaboracion Anif con base en Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Banco Mundial. 26
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El recaudo se ha recargado progresivamente en el AlN.|=
IVA ante imposibilidad de aumentos en Renta. NN conirice

Recaudo Tributario del Gobierno Central
(% del PIB, 1990-2019)
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Fuente: elaboracion Anif con base en Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. 27



Colombia con baja tributacion en Imporrenta y pagado enAlN.|

Su mayoria por personas juridicas (opuesto a lo AL
observado en OCDE)
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Recaudo tributario del impuesto a la renta {Ley2010de 2010:
(% del PIB, vecindad 2017-2018) | Hogares: +0,2pp

14 A 8 Corporativo: -1,2pp
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Fuente: elaboracion Anif con base en MHCP, Dian y OCDE. 28
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La baja progresividad de los impuestos y la inadecuada /l
focalizacion del gasto implican que el Gini permanece  ZZ°N!
casi-inalterado antes y después de la politica fiscal.

Medicidon de la desigualdad

(Antes y después de impuestos y subsidios):
(Coeficiente de Gini*, min.=0, max.=1; afo 2017)
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A—OOI ------- Impuestos IVA
Colombia Despues de—{H]ﬂ&ntes de| Gastos regresividad
: | | ; impuestos impuestos . :
' y subsidios y subsidios,’ ' subsidios pensionales

-------------------------------------------------------------------------------------------------

*0O=igualdad perfecta, 1=desigualdad perfecta.
Fuente: calculos Anif con base en Blinder (2018) y DNP. 29



&
En épocas de Crisis Gini aumenta AINIFE ===

(1995-2001)

0,560 0,220
0,540 0,210 0,210
0,536
0,520 0,200
11
0,500 0,190
0,480 0,180
0,460 0,170
0,440 0,160
0,420 0,150
n 0 ~ =<} [} o p n [ ~ =5} <2} o —
& 8 8 g 8 g g & g g & g g g
( ) @ Gini 7 ciudades === Gini 7 ciudades (p25-p75)
0,620 0,220
0,600
0,210
0,208
0,580
0,200
0,560
0,553
0,540 0,190
187
0,520
4 0,180
0,500
0,170
0,480
1
0,460 0,160
0,440 0,150
~ e} [o2] o — ~ ) [o2) o —
o o o — — o o o — fml
5 5 5 i Q Q 5 5 8 ]
@ Gini 7 ciudades e Gini 7 ciudades (p25-p75)

Fuente: DANE (ECH, ECH, GEIH) — Célculos ANIF. 30



La cobertura pensional en Colombia sigue siendo baja ® ...
(solo 1 de cada 4 adultos mayores cuenta con una A'Nh—
pension).

Tasa de cobertura pensional
(%, 2005-2018)

28
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|
26/l:
|
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I Pensionados/Poblacion mayor 60 ainos
I 215
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Fuente: calculos Anif con base en Banco de la Republica'y Dane. 31



El quintil mas rico acapara los subsidios pensionales /l "— cares
(un 65% del total), mientras que los quintiles mas bajos 4 '\ I cconomicos

(1y 2) tan solo reciben el 2% de esos subsidios.

Focalizacion de subsidios seleccionados
por quintil de ingreso

3 (% del PIB, 2016)
2,5 Total
Otros
5 Salud
Educacion
1
Pensiones
0
1 2 3 4 5 Quintiles
Mas pobres Mas ricos

Fuente: elaboracion Anif con base en DNP. 32



El gasto del Gobierno Nacional en pensiones ha LAINIE s
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crecido sostenidamente desde el afio 1994.

Gasto del Gobierno Nacional Central

en Pensiones
(% del PIB, 1994-2018) Proy. Presupuesto 2019
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Fuente: elaboracion Anif con base en MHCP. 33



@
El ritmo de envejecimiento en Colombia ha venido /ﬂl\\l"_ Cobarse
acelerandose en las ultimas décadas.

Censo 1564 Censo 1985
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Fuente: DANE.
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A medida que Colombia avanza en la transicion A |N.|=
r

demografica, hay menos poblacion entre 15-60 afios = &lomidme =
por cada adulto mayor.

Tasa de dependencia adultos mayores
(personas, 1985-2019)

9

8,1 Tasa de dependencia adultos=
8 Poblacion 15-60 afios/Poblacion mayor 60 afios

7,4
7,1
7
6
5,0

5
4

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Fuente: calculos Anif con base en Dane y Asofondos 35



En Colombia se evidencian marcadas diferencias / ® e
AINII

Estudios

regionales en los indicadores de pobreza y PIB per capita, ZZLNINAIT smoncs
con niveles favorables en Bogota y muy desfavorables en
departamentos como el Choco.

. Pobreza Monetaria vs. PIB per capita

(2018)
60 - Hagll ® Chocd

~ el 2 Guajira
£ s04 0 e ® Cauca
% .0 Magdalena

Ruandap..izc- s ;. ® - ® Cesar
= 40 Narifio @ @ ® BolTvE.
EX @cCaqueta ©® "@® T
© H \\~s
N 3 Kenia Tolima ® Colombia ">~ _
5 Atlantico @@ T ® Veia
S cadls @ ® Valledel Cauca T
20 - s ° ® Antioquia @ Santander
_ ® Cundinamarca TS
Risaralda ® Bogotd = “~._ Chile
10 A o
O T T T T T T T 1
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000
PIB per capita
(US$) a6

Fuente: calculos Anif con base en Dane.



Esa disparidad regional se mantiene en los indicadores de / s
AINII

I . F Estud‘ios-
PObreza MUItIdImenSIonall Asociacion Nacional de Instituciones Financieras EamRmion
Uribia
92,2%
Desde 4,5% hasta 30%
Desde 30,1% hasta 40%
E”L‘l’ig;“ | Desde 40,1% hasta 50%
. Desde 50,1% hasta 70%
C ib
Sabaneta l;TZ; ° M Desde 70,1% hasta 98,5%
4.5% :
Alto Baudd
90,6%
Chia
6,7%
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.



La Reforma Tributaria de 2012 (Ley 1607) probo que A'Nﬁ? fin

menores cargas no salariales reducen la informalidad. s

Formalidad -

Contribuyentes Activos Pensiones
(% de la PEA, 2001-2019)

Informalidad — 13 ciudades
(% de ocupados, trimestre movil)

50 1 Reforma Tributaria 2012 Ley de Primer,  Reforma Tributaria 2012
' Empleo 1 |
| 44,0 54 g L
45 A ! 42,6 ' L
: ! 52,6 : |
1
: |
40 - : :
I 1
1 |
|
! 1
35 A : :
! |
! 1
! 1
30 7 : |
! :
! 1
25 | Densidad segun nimero de contribuyentes I
1
(%) |
2017 2018 2019 |
20 ]:9,1 2 veces/afio 43 44 44 !
8 veces/afio 27 29 !
(prom.) !
15 12 veces/afio 15 20 44 +————+—+1 R T e R
1 oonnd 50N~ 510 5A12 SO1A o1 5888BSSTINYNNEINNgNNERY
2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 0 OCOcococococrorororoeoro
SRR RSRs05030303030503030
0380535863086 80635268833558680 38

Fuente: calculos Anif con base en Dane y Superfinanciera.



Colombia mantiene una de las tasas de desempleo AIN||E e

mas altas en la region.

Estudios

I Econémicos

Asociacion Nacional de Instituciones Financieras

Tasa de desempleo
(% promedio, 2000-2019)

14 13,0

11,9
12

10

2000s

Fuente: calculos Anif con base en Dane, Cepal y FMI.

Colombia

Brasil l

Argentina
g o4 97

Peru
Chile
EE.UU. /.9
65 6,6 6,6

México
4,2

2010s
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En Colombia la relacion SML/Salario medio se mantiene 0 e
AN

Estudios

en valores todavia elevados del 74%. /7NN T cconémicos

Colombia: Relacién SML / Salario Medio
(%, 1994-2018)

100

90

80 Promedio
Historico
-—=-74

70 Tendencia

60

50

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
40

Fuente: célculos Anif con base en Superfinanciera y Dane.



En Estados Unidos la relacion SML/Salario Medio ha ®
AN

venido descendiendo hacia valores del 36%. ZZTIIN NI econémicos

Centro de

Estados Unidos: Relacion SML Federal / Salario Medio
(1980-2018)

| Septiembre 1997:  |Julio 2009:

55 1\ 55 . .
| $5,15/hora nominal |$7,25/hora nominal
I I
) I I
50 I I
I I
I I .
45 | | Promedio
43 Historico
| | Tendencia
40 I 4L
o e I -— =41
I I
35 : : 36
| 33 |
30 I I
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
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Fuente: célculos Anif con base en BLS.



Los paises con mayor relacion SML/PIB per capita LAINIE
tienden a exhibir mayores niveles de desempleo. AINIIF ==

SML/PIB per capita
0)
(%, 2019) 50.9

46,9
50 | ’ ‘
|

40 - 34,8 34,8 34,6 36,2

25,7 ® ® ® ®

301 23,3

20 ‘ T T T T T T T 1
México Estados Peru Chile Uruguay Argentina Colombia Brasil
Unidos
19 - Tasa de Desempleo 11,4
(%, promedio 2015-2019) 95
10 7 8,7 ’
8,1 ’
81 6,7 6,7
6 |
4,4
4 3,7
2 _ I
O T T T T T T T 1
México Estados Peru Chile Uruguay Argentina Colombia Brasil
Unidos
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Fuente: calculos Anif con base en Dane, LatinFocus y FMI.



