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PRESENTACION

La Asociacién Nacional de Instituciones Financieras-
Anif, Bancéldex, el Banco de la Republica, el Fondo
Nacional de Garantias y Confecamaras tienen el gus-
to de presentar los resultados de la Gran Encuesta
Pyme correspondientes al primer semestre de 2019.

En esta novena medicion a nivel regional se incluyen
los resultados de la profundizacién en las ciudades-
regiones de Bogotd, Medellin y Cali (por novena
vez); Pereira (por octava vez); Barranquilla y Buca-
ramanga (por sexta vez); Cundinamarca, Aburra Sur,
Buga, Cartago y Tulua (por quinta vez); Manizales y
el Oriente Antioquefio (por cuarta vez); Buenaventura
(por tercera vez, aunque la primera lectura data de
2015); Armenia (por segunda vez); y Dosquebradas,
Popayan e Ibagué (por primera vez). La informacion
alli contenida se constituye en una herramienta para
generar conocimiento detallado de las Pymes en
cada una de las ciudades-regiones estudiadas

En dicho esfuerzo ha resultado crucial el apoyo de:
i) en Bogotd, la Camara de Comercio de Bogot3;
i) en Medellin, la CAmara de Comercio de Medellin
para Antioquia; iii) en Cali, la Camara de Comercio
de Cali y la Pontificia Universidad Javeriana de Cali;
iv) en Pereira, MBA Gestién de Riesgos y Seguros;
v) en Barranquilla, la Cdmara de Comercio de Barran-
quilla'y Acopi Atlantico; vi) en Bucaramanga, la Uni-
versidad Auténoma de Bucaramanga; vii) en Aburra
Sur (integrado por los municipios de Caldas, Enviga-
do, Itagiii, la Estrella y Sabaneta del departamento
de Antioquia), la CAmara de Comercio de Aburra Sur;
viii) en Buga, Cartago y Tulug, las Camaras de Co-

mercio de cada una de las ciudades del departamen-
to del Valle del Cauca; ix) en Manizales, la Camara de
Comercio de Manizales y la Universidad Autonoma
de Manizales; x) en el Oriente Antioquefio (integrado
por Rionegro y los municipios del Valle de San Nico-
Ias), la Camara de Comercio del Oriente Antioquefio;
xi) en Buenaventura, la Cdmara de Comercio de Bue-
naventura; xii) en Armenia, la Camara de Comercio
de Armenia y del Quindio; xiii) en Dosquebradas, la
Camara de Comercio de Dosquebradas; xiv) en Po-
payan, la Camara de Comercio del Cauca; y xv) en
Ibagué, la Camara de Comercio de Ibagué.

La Encuesta fue realizada durante los meses de
marzo a junio de 2019 por Cifras & Conceptos, firma
encuestadora encargada del trabajo de campo de la
Gran Encuesta Pyme desde el afio 2014. En esta ulti-
ma lectura se entrevisto a 4.150 empresarios Pyme de
los macrosectores de industria, comercio y servicios,
los cuales a su vez pertenecen a los 21 subsectores
econémicos con mayor participacion de pequenas y
medianas empresas. Para cada una de las regiones,
los resultados se presentan para cada macrosector
en los diferentes mdédulos de la Encuesta.

Los resultados de la lectura del primer semestre de
2019 de la Gran Encuesta Pyme reflejaron un dete-
rioro en la percepcion de los empresarios acerca de
la evolucion de sus negocios y la demanda durante
el segundo semestre de 2018 (vs. lo observado un
semestre atras). Ese comportamiento desfavorable
se evidencio tanto en las pequefias como en las me-
dianas empresas. Cabe anotar que estos resultados
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van en linea con el bajo crecimiento de la economia
del pais, con expansiones del PIB-real de solo el
2.6% anual en 2018 (aun por debajo del potencial del
3% que estimamos en Anif).

Desafortunadamente, en lo concerniente a las ex-
pectativas, también se observé un menor optimismo
sobre el desempeno empresarial del primer semes-
tre de 2019 (frente al semestre anterior y a lo obser-
vado un afo atras). Ello resulta consistente con la
debilidad de la demanda agregada del pais, tal como
lo han venido sefialando los indicadores lideres de la
economia. Lo anterior pone en duda la posibilidad de
llegar a crecer al 3.3% en 2019 (como un todo). Se-
guramente estaremos mas cerca del 3%.

A nivel regional, el Indicador Pyme Anif (IPA) mos-
tré resultados mixtos (aunque presentando mayo-
res deterioros vs. recuperaciones). En efecto, del
total de las 18 ciudades-regiones encuestadas, 6

mostraron una mejora en el clima econémico en
el ultimo afo (Pereira, Cartago, Buga, Tulua, Bo-
gota y Bucaramanga, ordenadas de mayor a me-
nor IPA, todas en el plano de "buen” desempeiio,
a excepcion de Bucaramanga); y 9 registraron un
deterioro (Armenia, Cali, Barranquilla, Cundina-
marca, Medellin, Oriente Antioqueio, Manizales,
Buenaventura, Aburra Sur, estas cinco ultimas en el
plano “regular"). Popayan, lbagué y Dosquebradas
presentaron su primera lectura del IPA, con resul-
tados favorables, ubicandose todas en el plano de
“buen” clima econdémico.

Anif reitera su agradecimiento a los patrocinadores
de la Gran Encuesta Pyme, quienes a través de su
apoyo técnico y econémico han permitido su con-
solidacién como una de las principales fuentes de
informacion estadisticamente significativa sobre el
importante segmento de las pequefas y medianas
empresas en Colombia.
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Aburrd Sur mos-
traron un deterioro en su situaciéon econémica ge-
neral durante el sequndo semestre de 2018, dis-

Grafico 1. Situacion econdmica general
(Balance de respuestas)
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Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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minuyendo el balance de respuestas hacia el -33%
(vs. +16% un afio atras). Ello obedecié tanto a la me-
nor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (8% en 2018-1l vs. 36%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (41%
vs. 20%), ver grafico 1 (seccion Aburra Sur).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentd un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-42% en el segundo semestre de 2018 (vs. +14% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (4% en 2018-I|
vs. 33% en 2017-11); y i) la mayor porcion de aque-
llas con disminuciones en dicha variable (46% en
2018-1l vs. 19% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
44% de las Pymes industriales registr6 expansiones
en el rango 0%-10% y solo un 1% reporto incremen-
tos superiores al 10% (ver gréfico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién econdmica y las ventas, los pedidos también

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
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registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -28% en el segundo semestre de
2018 (vs. +13% un ano atras). Alli influyd tanto la me-
nor proporcién de Pymes con aumentos en sus pedi-
dos (12% en 2018-11 vs. 35% en 2017-11), como la ma-
yor porcion de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (40% vs. 22%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 54% de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 82% un afio atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (32%) o excesivas
(10%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Aburra Sur se vieron re-
flejados en el deterioro de los niveles de produccién.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyé hacia el -22% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. +11% un aio atras), ver grafico 6.
Nuevamente, alli pes6 la menor proporcién de Pymes
que reportaron aumentos en la produccion (16% en
2018-Il vs. 33% en 2017-Il), asi como la mayor por-
cién de aquellas con disminuciones en ese indicador
(38% vs. 22%).

En linea con lo anterior, la Utilizacién de la Capacidad
Instalada (UCI) se redujo a niveles del 21% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. 69% un afio atras), ver
gréafico 7. Asimismo, se observé una disminucién en
la inversién en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al -32% (vs. +33% un afio atras).
Ello obedecié a la menor proporciéon de Pymes que
aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(9% en 2018-Il vs. 40% en 2017-1l), asi como a la ma-
yor porcién de aquellas que reportaron una disminu-
cion en dicha inversion (41% vs. 6%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminucién en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-20% en el segundo semestre de 2018 (vs. +28% un
afo atras). Ello se explica por una menor proporcion
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de produccion (17% en 2018-I1 vs. 37% en
2017-11), asi como por una mayor porcion de aquellos
que percibieron reducciones en dicha variable (37%
vs. 9%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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Desafortunadamente, la disminucién en los costos
no alcanzé a compensar el deterioro en las varia-
bles de demanda, lo cual implicé una desmejora en
el margen de los empresarios. En efecto, el balance
de respuestas acerca del margen disminuyé hacia
niveles del -21% en el segundo semestre de 2018
(vs. +13% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcién de empresarios que reportaron aumentos
en sus margenes (12% en 2018-11 vs. 33% en 2017-11),
como la mayor porcién de aquellos con reducciones
en ese indicador (33% vs. 20%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo también se vio afec-
tado, disminuyendo el balance de respuestas sobre

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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Grafico 9. Costos
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trabajadores contratados hacia el -29% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. +2% un afio atras).
Dicho resultado de generacion de empleo obede-
cié tanto a una menor proporcion de empresarios
que aumentaron sus contrataciones (5% en 2018-
vs. 18% en 2017-11), como a una mayor porcion de
aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(34% vs. 16%), ver grafico 11.

Con relacién a la relocalizacidn geografica de las
Pymes industriales de Aburra Sur, la mayoria (91%)
expresé no haber pensado o realizado dicha relo-
calizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativa-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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mente argumentaron razones relacionadas con la
reduccion de costos de transporte (2%) y, en mayor
medida, se adujeron otras razones (6%), ver grafi-
co12.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (44% en el segundo semes-
tre de 2018 vs. 22% un afo atras). A ello le siguie-
ron los altos impuestos (13% en 2018-Il vs. 17% en
2017-11) y los costos de los insumos (12% vs. 17%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la rotacion de cartera (4% en 2018-11 vs. 10%
en 2017-11) y la tasa de cambio (3% vs. 0%), ver gra-
fico 13.

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. ¢Ha pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del
sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
cioén economica general durante el segundo semes-
tre de 2018, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el -34% (vs. +2% un afio atras). Ello obedecio
tanto a la menor proporcion de Pymes que repor-
taron mejoras en su situacion econémica (9% en
2018-I1vs. 33% en 2017-11), como a la mayor porcion
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
pefo (43% vs. 31%), ver grafico 1.

De la misma forma, a nivel de ventas, se presentd un
deterioro en el balance de respuestas hacia valores
del -24% en el segundo semestre de 2018 (vs. +1% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (16% en 2018-I|
vs. 32% en 2017-11); y ii) la mayor porcion de aquellas
con disminuciones en dicha variable (40% en 2018-I|
vs. 31% en 2017-I1), ver gréfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 60% de las
Pymes comerciales registré expansiones en el rango
0%-10% y solo un 3% report6 incrementos superiores
al 10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el regular de-
sempeiio de la demanda implicé una disminucion en el
balance de respuestas acerca de esta variable hacia el
-16% en el segundo semestre de 2018 (vs. +1% un afio
atras). Ello obedecid tanto a una menor proporcion de
Pymes que reportaron aumentos en las superficies de
ventas (17% en 2018-11 vs. 26% en 2017-I1), como a una

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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mayor porcién de aquellas con disminuciones en dicho
indicador (33% vs. 25%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el -6% en el segundo semestre de
2018 (vs. 0% un afo atras). Alli influyé la menor pro-
porcién de Pymes con incrementos en sus pedidos
(23% en 2018-11 vs. 31% en 2017-11), la cual no alcan-
z6 a ser compensada por la menor porcion de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(29% vs. 31%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 60% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 87% un aio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (19%) o excesivas
(14%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes comer-
ciales reportaron una disminucién en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia el -2% en el segun-
do semestre de 2018 (vs. +38% un afo atras). Ello se
explica por una menor porcion de Pymes que percibie-
ron aumentos en los costos (19% en 2018-I1 vs. 44% en
2017-I1), asi como por una mayor proporcion de aque-
llas que experimentaron disminuciones en dicha varia-
ble (21% vs. 6%), ver grafico 9.

A pesar de esta reduccion en los costos, el deterio-
ro en las variables de demanda implicé una disminu-
cion en el margen de los empresarios comerciales. En

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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efecto, el balance de respuestas acerca del margen
disminuyé hacia el -20% en el segundo semestre de
2018 (vs. -6% un aio atras). Alli influyé tanto la menor
proporcién de empresarios que reportaron aumentos
en su margen (18% en 2018-1l vs. 28% en 2017-lI),
como la mayor porcién de aquellos con reducciones
en ese indicador (38% vs. 34%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se
vio afectado, disminuyendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el -8% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. -1% un afio atras). Di-
cho resultado de generacién de empleo obedecié a una
menor proporcién de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (15% en 2018-11vs. 17% en 2017-1) y a
una mayor porcién de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (23% vs. 18%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Aburra Sur, la mayoria (97%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones diferentes a la reduccion de
costos de transporte (3%), ver gréafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la falta de demanda (25% en el segundo
semestre de 2018 vs. 10% un afio atras). A ello le si-
guieron los altos impuestos (18% en 2018-1l vs. 31%
en 2017-11) y la rotacion de cartera (15% vs. 23%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la tasa de cambio (4% en 2018-Il vs. 0% en
2017-11) y el contrabando (3% vs. 5%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros secto-
res de Aburra Sur, las Pymes del sector servicios mos-
traron un deterioro en su situacién econémica general
durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el -25% (vs. +26% un
ano atras). Ello obedecié tanto a la menor proporcion
de Pymes que reportaron mejoras en su situacion
economica (12% en 2018-11 vs. 43% en 2017-1l), como
a la mayor porcion de aquellas que percibieron dete-
rioros en su desempeno (37% vs. 17%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presentd un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-10% en el segundo semestre de 2018 (vs. +23% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (10% en 2018-|
vs. 40% en 2017-11); y i) la mayor porcion de aquellas
con disminuciones en dicha variable (20% en 2018-I|
vs. 17% en 2017-Il), ver grafico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 55% de las
Pymes de servicios registrd expansiones en el rango
0%-10%y solo un 2% reporté incrementos superiores
al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién econdémica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -1% en el segundo semestre de 2018
(vs. +22% un afio atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de Pymes con incrementos en sus pedi-
dos (22% en 2018-11 vs. 39% en 2017-11), como la ma-
yor porcion de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (23% vs. 17%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del -10% en el segundo semestre de 2018 (vs. +44%
un afo atras). Ello se explica por una menor pro-
porcion de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos (25% en 2018-11 vs. 48% en
2017-11) y por una mayor porcion de aquellos que
percibieron reducciones en dicha variable (35%
vs. 3%), ver gréfico 9.

A pesar de esta reduccion en los costos, el deterioro
en las variables de demanda implicé una disminu-
cién en el margen de los empresarios comerciales.
En efecto, el balance de respuestas acerca del mar-
gen disminuy6 hacia niveles del 11% en el segundo
semestre de 2018 (vs. 24% un aio atras). Alli influyd
la menor proporcién de empresarios que reportaron

aumentos en su margen (27% en 2018-11 vs. 42% en
2017-11), la cual no alcanzé a ser compensada por la
menor porcién de aquellos con reducciones en ese
indicador (16% vs. 18%), ver grafico 10.

Paraddjicamente, el empleo del sector servicios
presentdé un menor deterioro en su balance de res-
puestas sobre trabajadores contratados, ubicando-
se en el -8% durante el segundo semestre de 2018
(vs. -13% un afio atras). Dicho resultado de genera-
cioén de empleo obedecié principalmente a una ma-
yor proporcién de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (14% en 2018-11 vs. 10% en 2017-11),
pues la porcion de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo se mantuvo estable (en niveles
del 22% en ambos periodos), ver gréafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Aburra Sur, la mayoria (94%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (3%) y, en igual medida, se
adujeron otras razones (3%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del
sector servicios fue la falta de demanda (34% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 12% un afio atras). Aellole
siguieron los altos impuestos (26% en 2018-I1 vs. 33%
en 2017-1l) y la competencia (24% vs. 23%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la

tasa de cambio (6% en 2018-1l vs. 3% en 2017-1) y la
falta de liquidez (1% vs. 7%), ver gréfico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un deterio-
ro en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeiio general hacia niveles del 1% para el primer
semestre de 2019 (vs. 36% un aio atras). Ello obedecio
tanto a la menor proporcion de Pymes con mejores ex-
pectativas (19% en 2019-I vs. 47% en 2018-I), como a

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
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la mayor porcion de aquellas que esperaban registros
desfavorables (18% vs. 11%), ver grafico 17.

En linea con el comportamiento desfavorable de las
perspectivas sobre desempefio general, las expecta-
tivas de pedidos registraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el -25% en el primer semestre
de 2019 (vs. +35% un afio atras). Alli influyé la menor
proporcion de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (12% en 2019-1 vs. 51% en 2018-1) y
la mayor porcién de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (37% vs. 16%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cion industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el -11% en el primer semestre de
2019 (vs. +35% un afio atras). Esto se explica por la
menor proporcion de Pymes que esperaban aumen-
tos en la produccion industrial (13% en 2019-1vs. 51%
en 2018-1) y por la mayor porcion de aquellas con
perspectivas de disminucion en dicha variable (25%
vs. 16%), ver grafico 19.

En materia de inversién en maquinaria y equipo, el ba-
lance de respuestas acerca de las expectativas se re-
dujo hacia niveles del -14% para el primer semestre de

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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2019 (vs. +42% un ano atras). Alli influy6 el efecto de la
menor proporcion de empresarios que esperaban au-
mentar su inversion (12% en 2019-1 vs. 54% en 2018-1)
y la mayor porcién de aquellos que preveian disminu-
ciones en dicha variable (26% vs. 12%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Al contrario de lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron una leve mejora en su
balance de respuestas sobre expectativas de desem-
pefo general, aumentando hacia niveles del 16% para
el primer semestre de 2019 (vs. 14% un afio atras). Ello
obedecid a la menor proporcién de Pymes que espe-
raban registros desfavorables (12% en 2019-1 vs. 17%
en 2018-1), lo cual contrarrestd la menor porcion de
aquellas que preveian un desempefio favorable (28%
vs. 31%), ver grafico 17.

En contraste, las expectativas de ventas registra-
ron un deterioro en su balance de respuestas hacia
el -1% en el primer semestre de 2019 (vs. +21% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (24%
en 2019-1 vs. 39% en 2018-1); y ii) la mayor porcion
de aquellas que preveian disminuciones en sus ven-
tas (25% en 2019-1vs. 18% en 2018-1), ver grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance de
respuestas hacia el 2% para el primer semestre de 2019
(vs. 21% un afio atras). Ello se explica tanto por la me-
nor proporcion de Pymes con expectativas de aumento

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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en los pedidos (26% en 2019-1 vs. 39% en 2018-1), como
por la mayor porcién de aquellas que esperaban dismi-
nuciones en dicha variable (24% vs. 18%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en el sector industrial, las Pymes
de servicios mostraron un deterioro en su balance de
respuestas sobre expectativas de desempefio general,
disminuyendo hacia niveles del 10% para el primer
semestre de 2019 (vs. 33% un aio atras). Ello obede-
ci6 tanto a la menor proporcion de Pymes que preveian
un desempeio favorable (30% en 2019-1 vs. 43% en
2018-1), como ala mayor porcion de aquellas que espera-
ban registros desfavorables (20% vs. 11%), ver grafico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas acerca
de las expectativas de ventas registré un deterioro ha-
cia el 1% en el primer semestre de 2019 (vs. 32% un
afo atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcién de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (25%
en 2019-1 vs. 38% en 2018-1); y ii) la mayor porcion de
aquellas que preveian disminuciones en sus ventas
(23% en 2019-1 vs. 6% en 2018-1), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registraron
un deterioro para el primer semestre de 2019, dismi-
nuyendo su balance de respuestas hacia valores nulos
(vs. 31% un aiio atras). Ello se explica tanto por la menor
proporcion de Pymes con expectativas de aumento en
los pedidos (26% en 2019-I vs. 37% en 2018-1), como
por la mayor porcién de aquellas que esperaban dismi-
nuciones en dicha variable (25% vs. 6%), ver grafico 18.

Grafico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Aburra Sur reportaron una dismi-
nucién en las solicitudes de crédito respecto a lo
observado un afio atras: industria (19% en 2018-I
vs. 40% en 2017-11), comercio (16% vs. 56%) y servi-
cios (15% vs. 39%), ver grafico 22. Ello estuvo acom-
pafiado de unas altas tasas de aprobacién de cré-

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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dito en los tres sectores: industria (95% en 2018-
vs. 95% en 2017-Il), comercio (100% vs. 99%) y ser-
vicios (82% vs. 98%), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente alargo plazo (66% solicitado-
aprobado), sequidas por las solicitudes a media-

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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no plazo (29% solicitado-aprobado) y corto plazo
(5% solicitado-aprobado). En el sector comercio, las
solicitudes de crédito se realizaron principalmen-
te a mediano plazo (41% solicitado vs. 53% apro-
bado), sequidas por las solicitudes a largo plazo
(28% solicitado vs. 16% aprobado) y corto plazo
(12% solicitado-aprobado). Por su parte, en el sec-
tor servicios, las solicitudes de crédito se realizaron
principalmente a largo plazo (56% solicitado vs. 35%
aprobado), sequidas por las solicitudes a mediano
plazo (22% solicitado vs. 29% aprobado) y corto pla-

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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zo (15% solicitado vs. 22% aprobado), ver graficos 24
y 25. Nétese como en el sector de industria hubo un
calce perfecto entre el plazo de los créditos solicita-
dos y el de los aprobados.

A pesar de lo anterior, en lo referente al calce entre
los montos de créditos solicitados vs. los aproba-
dos, se presentaron disminuciones respecto a lo ob-
servado un afno atras en los tres sectores: industria
(7T1% en 2018-Il vs. 88% en 2017-11), comercio (49%
vs. 93%) y servicios (78% vs. 100%), ver grafico 26.

Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los creditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Esto refleja algo de deterioro en la interaccién entre
las empresas del sector real y el sistema financiero
de Aburra Sur.

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los sectores: industria (54% en 2018-I|
vs. 46% en 2017-11), comercio (94% vs. 20%) y ser-
vicios (56% vs. 42%), ver graficos 27, 28 y 29. Para-
ddjicamente, la satisfaccidn con dichas tasas de fi-
nanciamiento se redujo en los sectores de industria
(68% en 2018-11 vs. 88% en 2017-11), comercio (59%
vs. 63%) y servicios (78% vs. 79%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayo-
ria de las Pymes de los sectores de industria (71%
en 2018-1l vs. 64% en 2017-11), comercio (72%
vs. 70%), y servicios (85% vs. 51%) usé los recursos
del crédito para financiar el capital de trabajo. Alli,
también se destacé la participacion de la consoli-
dacion del pasivo: industria (37% en 2018-11 vs. 22%
en 2017-11), comercio (31% vs. 36%) y servicios
(22% vs. 26%); y la compra o arriendo de maquina-
ria: industria (24% en 2018-11 vs. 10% en 2017-11),
comercio (37% vs. 14%) y servicios (22% vs. 2%), ver
grafico 31.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedi6 a ninguin otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: industria
(58% en 2018-Il vs. 51% en 2017-I1), comercio (52%
vs. 26%) y servicios (58% vs. 32%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ria acudio a proveedores: industria (13% en 2018-II

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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vs. 18% en 2017-11), comercio (19% vs. 18%) y ser-
vicios (12% vs. 15%). Alli también fue relevante el fi-
nanciamiento via recursos propios: industria (6% en
2018-Il vs. 18% en 2017-11), comercio (8% vs. 44%)
y servicios (16% vs. 43%), ver grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (62%), comercio (39%) y ser-
vicios (54%). A ello le siguieron razones referentes
al exceso de tramites (14% industria, 22% comercio
y 21% servicios) y suponer que la solicitud sera ne-
gada (16% industria, 11% comercio y 6% servicios),
ver grafico 33.

Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

Durante el primer semestre de 2019, las princi-
pales acciones de mejoramiento realizadas por
las Pymes fueron: i) capacitar a su personal (13%
industria, 18% comercio y 9% servicios); ii) tener
una politica de responsabilidad social empresa-
rial (6% industria, 10% comercio y 3% servicios);
y iii) lanzar un nuevo producto (9% industria, 3%

comercio y 6% servicios). Alli cabe mencionar
que el porcentaje de empresas que no llevaron a
cabo alguna accién de mejoramiento aumenté en
el periodo analizado en los tres macrosectores:
industria (57% en 2019-1 vs. 32% en 2018-1), co-
mercio (63% vs. 33%) y servicios (71% vs. 27%),
ver grafico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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7 El gréafico 35 muestra como la mayoria del capi- (65% vs. 90%) y servicios (61% vs. 91%). A ello le
tal social de las Pymes de Aburra Sur tomo la for- siguieron las asociaciones-afiliaciones con la go-

ma de asociaciones-afiliaciones con las Camaras  bernacion (25% industria, 26% comercioy 17% ser-
de Comercio en los tres macrosectores: industria  vicios) y alcaldias (19% industria, 13% comercio y
(T7% en 2018-Il vs. 95% en 2017-1l), comercio 17% servicios).

?ré)fico 35. éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
%
2018-I1
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o con alguna referencia a entidades del Gobierno Nacional 2017-1I
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Grupos de investigacion  2017-11
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes de
dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a programas
de financiamiento o cofinanciamiento (42% industria,
40% comercio y 55% servicios), ganando relevancia
en el periodo analizado; ii) la capacitacion de habilida-

des empresariales y gerenciales (10% industria, 20%
comercio y 9% servicios), perdiendo una importante
participacion respecto a lo observado un afo atras; y
iii) conocer nuevos procesos/mercados (13% industria,
18% comercio y 8% servicios), ver grafico 36.

Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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Capacitacion de habilidades empresariales y gerenciales %8%?%

Conocer nuevos procesos y/o mercados %g%gﬁ
Representar sus intereses ante el Gobierno Nacional %8%?%
Incursionar en nuevos mercados %8%?%

Mejorar relaciones comerciales con pares-Establecer alianzas %8%9%

2018-I1

Incrementar el nivel de ventas 2017-11

Desarrollar nuevos productos o servicios %8%%%

86

150 200 250

M Industria Comercio Servicios

COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indag6 sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Aburra Sur. El grafico 37
muestra como se mantiene la baja vocacion expor-
tadora historica en el sector industrial, con un 86%
de la muestra que report6 no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 76% un afio atras). Den-
tro de la minoria que exportd, se observé una me-
nor proporcion de Pymes que registraron aumentos
en las ventas externas (1% en 2018-Il vs. 2% en
2017-Il), pero también una menor porcién de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(10% vs. 11%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan se elevo hacia niveles del 91% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 89% un afio atras).
Dentro de la minoria que exporto, se observé una
menor proporcion de Pymes que reportaron au-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
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Gran Encuesta Pyme

mentos en las ventas externas (0% en 2018-II
vs. 5% en 2017-11) y una mayor porcion de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable

(5% vs. 1%).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, se destacan: no estar interesado en ex-
portar (60% industria y 50% servicios); considerar
que su negocio no tiene aun productos exportables

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su

empresa no exporta? (%, 2018-II)
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Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de

exportaciones (%)

Industria 2019-1 1) 91
Industria 2018-1 72
Industria 2017-1 58
Servicios 2019-I 71
Servicios 2018-1 89
Servicios 2017-1 90
0 20 40 60 80 100
M Aumentara I Se mantendrd igual M Disminuira ' No exporta

22

(25% comercio y 35% servicios); y no contar con in-
formacién sobre potenciales mercados para sus
productos/servicios (7% comercio y 9% servicios),
ver grafico 38. Notese como todo lo anterior es con-
sistente con la ausencia de planes de internaciona-
lizacién en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde solo el 13% de las Pymes
industriales y el 0% de las de servicios han consi-
derado implementar dichos planes (ver grafico 39).

Grafico 39. éHa pensado en algin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)
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Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocacion exportadora
de las Pymes de Aburra Sur. El grafico 40 muestra
como un 91% de las Pymes de industria no espe-
raba exportar durante el primer semestre de 2019
(vs. 72% un aio atras). Dentro de la minoria que es-
peraba exportar, se evidencia una menor proporcion
de empresarios que preveian un aumento en sus ex-
portaciones (1% en 2019-1 vs. 10% en 2018-1), pero
también una menor porcién de aquellos que preveian
disminuciones en dicha variable (2% vs. 7%). Por el
contrario, en el sector servicios, el 71% de las Pymes
no esperaba exportar durante el primer semestre de
2019 (cifra inferior al 89% de un afio atras). Dentro
de la minoria que esperaba exportar, se observé una

menor proporcion de Pymes que preveian un au-
mento en las exportaciones (6% en 2019-1 vs. 11%
en 2018-I), mientras que la porcion de aquellas que
esperaban disminuciones aumenté (9% vs. 0%).

También se pregunté a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Alli se encontr6
que, para el grueso de las Pymes, el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (59% industria, 56%
comercio y 72% servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (7% industria, 14% comercio y
12% servicios). Lo anterior evidencia la baja partici-
pacion del mercado internacional (7% industria, 1%
comercio y 0% servicios), ver grafico 41.

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompafiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; iii) perspecti-
vas de contratacion; y iv) estabilidad juridica.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién o0 acompafiamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contré que la mayoria de Pymes de Aburra Sur no
ha recibido este tipo de apoyos (99% industria, 98%
comercio y 100% servicios), ver grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de acceder a dicho acompanamiento, los mas re-
levantes fueron: i) la valoracion de activos (42% in-
dustria, 42% comercio y 43% servicios); ii) la eva-

luacion-valoracion de riesgos (19% industria, 26%
comercio y 31% servicios); y iii) la identificacion de
fuentes de financiacion (26% industria, 20% comer-
cioy 17% servicios), ver grafico 43.

Gréficq 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
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Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)

4 42 43

Valoracidn de Evaluacion y
activos valoracion de riesgos

M Industria ™ Comercio

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagd sobre el
porcentaje de la nomina de las Pymes que devenga
un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se ob-
serva como la mayoria de la muestra contaba con
un 0% de su némina devengando 1SML a inicios
de 2019 (78% industria, 65% comercio y 55% servi-
cios), muy similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 61%-80% (13% industria, 32% comercio y
37% servicios) y 1%-20% (7% industria, 3% comer-

Identificacion de
fuentes de financiacion

Estructuracion Otro
financiera

Servicios

cio y 8% servicios). Notese que no hubo registro de
Pymes en las que mas del 80% de su ndémina de-
vengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello, se clasificaron las accio-
nes en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo ni-
vel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de “poco

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?

mar-19
El 0% de su nomina ) r 55
dic-18 58
Erecl hy el 200
nireel 1% ye o dic-18
mar-19
0 0,
Entre el 21% y el 40% dic-18
Entre el 41% y el 60% mar-19
0 0
/ dic-18
-19
Entre el 61%y el 80% - 3
dic-18 35
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

M Industria ¥ Comercio

Servicios



relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 "muy relevante”. Alli seguida de la reduccion de los costos no laborales
la accion de mayor relevancia en los tres sectores y el incremento en el precio de sus productos (todos
fue la referente a reducir el nimero de empleados, en el plano “relevante"), ver grafico 45.

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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* Perspectivas

de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 mues- trataciones, la mayoria prevé hacerlo en 1-5 traba-
tra cdmo una gran parte de las Pymes de Aburra jadores (33% industria, 44% comercio y 54% servi-
Sur no espera incrementar su personal en los proxi- cios). A ello le siguieron las que esperan hacerlo
mos tres afios (54% industria, 44% comercio y 32% en 6-10 trabajadores (1% industria, 6% comercio y
servicios). Entre las que esperan aumentar las con- 6% servicios) .

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
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* Aburra Sur:
Estabilidad juridica

Finalmente, en esta edicién de la GEP, nuevamente
se realiz6 una pregunta especifica para la regién de
Aburra Sur, donde se indagé sobre las afectaciones
negativas que pueden tener las continuas reformas
legales que afronta la normatividad empresarial del
pais sobre la actividad econdmica de las Pymes.

A esta pregunta, la mayoria de las empresas de
Aburrd Sur de los tres macrosectores contesto
que efectivamente los cambios legislativos tienen
una afectacion negativa en la actividad econémica
(67% industria, 69% comercio y 83% servicios), ver
grafico 47.

Grafico 47. éConsidera que las continuas reformas legales
que afronta la normatividad empresarial del pais afectan
?eg)ativamente la actividad economica de su empresa?
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Armenia mos-
traron un leve deterioro en su situaciéon econémica
general durante el segqundo semestre de 2018, re-
duciéndose el balance de respuestas hacia el 30%

Grafico 1. éComo califica la situacion econdmica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (%)

Industria 2018-11
Industria 2017-11

Comercio 2018-11
Comercio 2017-11

Servicios 2018-I1
Servicios 2017-I1
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Grafico 2. Con respecto al semestre anterior,

el volumen de ventas de su empresa

(%)
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Industria 2017-11 13

Comercio 2018-11 36 43 21
Comercio 2017-11 30 38 32

Servicios 2018-I1 34 29 36
Servicios 2017-11 49 27 24

0 20 40 60 80 100

W Aumentd B Se mantuvo igual Disminuyd

(vs. 33% un afio atras). Ello obedecié a la menor
proporcion de Pymes que reportaron mejoras en
su situacion econémica (41% en 2018-11 vs. 50% en
2017-11), lo cual contrarresté la menor porcién de
aquellas que percibieron deterioros en su desempe-
fio (11% vs. 16%), ver grafico 1 (seccion Armenia).

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del 11% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 38% un afo atras).
Ello se explica tanto por la menor proporcion de Pymes
con aumentos en sus ventas (37% en 2018-I1 vs. 51%
en 2017-1l), como por la mayor porcion de la muestra
con disminuciones en sus ventas (26% vs. 13%), ver
grafico 2. En materia de crecimiento promedio anual de
dichas ventas, el 69% de las Pymes industriales regis-
tré expansiones en el rango 0%-10% y un 24% reporté
incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién econdmica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del 9% en el segundo semestre de 2018
(vs. 31% un afio atras). Alli influyd tanto la menor pro-
porcién de Pymes con aumentos en sus pedidos (33%

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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en 2018-11 vs. 43% en 2017-I1), como la mayor porcion
de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (24% vs. 12%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté adecuado
para el 83% de los industriales en el segundo semestre
de 2018 (vs. 89% un aio atras), dejando menores par-
ticipaciones para los que calificaron sus existencias
como insuficientes (9%) o excesivas (2%), ver grafico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales se vieron reflejados en la disminucion
de los niveles de produccion. En efecto, el balance

Grafico 4. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de pedidos recibidos de su empresa
(%)

Industria 2018-II 24
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Grafico 5. Existencias (%)
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de respuestas acerca de dicha variable se redujo ha-
cia el 9% en el segundo semestre de 2018 (vs. 29%
un ano atras), ver grafico 6. Nuevamente, alli peso
la menor proporciéon de Pymes que reportaron au-
mentos en la produccion (35% en 2018-I1 vs. 38% en
2017-11), asi como la mayor porcion de aquellas con
disminuciones en ese indicador (26% vs. 12%)

A pesar de todo lo anterior, la Utilizacién de la Capaci-
dad Instalada (UCI) se incrementé levemente a niveles
promedio del 51% durante el segundo semestre de 2018
(vs. 47% un afio atras), ver grafico 7. En contraste, se
observé una disminucion en la inversion en maquina-
ria y equipo, llegando el balance de respuestas al 11%
(vs. 31% un afio atras). Ello obedecid a la menor porcién
de firmas que reportaron un aumento en sus inversio-
nes en maquinaria y equipo (26% en 2018-Il vs. 39% en
2017-11), asi como a la mayor proporcion de aquellas que
disminuyeron dicha inversion (15% vs. 8%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una caida en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 27% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 33% un afo atras).
Ello se explica por la mayor proporcién de empresa-
rios que percibieron disminuciones en los costos de
produccion (13% en 2018-11 vs. 6% en 2017-ll), en
cuanto la porcién de Pymes que experimentaron in-
crementos en dicha variable se mantuvo en un 39%
(inalterado frente un afio atras), ver grafico 9.

Infortunadamente, la reduccién en los costos no lo-
gré contrarrestar el desfavorable comportamiento
de las variables de demanda, lo cual implicé un de-

Grafico 6. Con respecto al semestre anterior,
?I n)ivel de produccion industrial de su empresa
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terioro en los margenes de los empresarios. En efec-
to, el balance de respuestas acerca de los margenes
disminuyé hacia valores de un 4% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 28% un afo atras). Alli jugé la
menor proporcion de empresarios que reportaron
aumentos en sus margenes (19% en 2018-11 vs. 43%
en 2017-11), lo cual contrarrest6 la menor porcién de
aquellos que percibieron una disminucién en dicha
variable (15% vs. 16%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, redu-
ciéndose levemente el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el 11% durante el se-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(% de las Pymes industriales)
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Grafico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (%)
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gundo semestre de 2018 (vs. 12% un afio atras). Di-
cho resultado de generacion de empleo obedecié a
una menor proporcion de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (22% en 2018-Il vs. 27%
en 2017-11), lo cual contrarrestd la menor porcion de
aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(11% vs. 16%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacién geografica de las
Pymes industriales de Armenia, la mayoria de ellas
(87%) expresd no haber pensado o realizado dicha
relocalizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente

Grafico 8. Con respecto al semestre anterior,
la inversion en maquinaria y equipo de su empresa
(% de Pymes industriales)
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argumentaron razones relacionadas con la reduc-
cién de costos de transporte (11%) y otras razones
(2%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (28% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 31% un afio atras). A ello le si-
guieron los costos de los insumos (13% en 2018-l,
inalterado frente un afio atras) y la falta de demanda
(11% vs. 19%). Los problemas con menor relevancia
para las Pymes fueron el contrabando (2% en 2018-II
vs. 8% en 2017-11) y los cuellos de botella para satis-
facer la demanda (0% vs. 1%), ver grafico 13.

Gréfjco 11. Con respecto al semestre anterior,
el niimero de trabajadores de su empresa
(%)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

A diferencia del sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una mejoria en su situacion
econdmica general durante el segundo semestre de
2018, aumentando el balance de respuestas hacia el
24% (vs. 12% un afo atras). Ello obedecié tanto a la
mayor porcion de Pymes que percibieron mejorias
en su situacion econémica (39% en 2018-1l vs. 34%
en 2017-11), como a la menor proporcion de aquellas
que reportaron un deterioro en su desempefio (15%
vs. 22%), ver gréfico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentd una recu-
peracion en el balance de respuestas hacia valores del
+15% en el segundo semestre de 2018 (vs. -2% un aio
atras). Alli confluyeron: i) la mayor porcién de la muestra
con aumentos en sus ventas (36% en 2018-I1vs. 30% en
2017-11); y ii) la menor proporcién de Pymes con dis-
minuciones en sus ventas (21% en 2018-1l vs. 32% en
2017-11), ver gréfico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 90% de las Pymes comer-
ciales report6 crecimientos en el rango 0%-10% y un 9%
incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacion a la superficie de ventas, el balance de
respuestas exhibié una recuperacion en el segundo se-
mestre de 2018, ubicandose en el +7% (vs. -1% un afio
atras). Ello respondi6 tanto a una mayor proporcioén de
Pymes que reportaron aumentos en las superficies de
ventas (26% en 2018-11 vs. 24% en 2017-1l), como a una
menor porcién de aquellas con disminuciones en dicho
indicador (18% vs. 25%), ver grafico 14.

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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En linea con el comportamiento favorable de la situa-
cion econdmica y las ventas, los pedidos mostraron
una mejoria en su balance de respuestas, ubicandose
en el +6% en el segundo semestre de 2018 (vs. -9% un
ano atras). Ello se explica tanto por la mayor propor-
cion de Pymes con aumentos en sus pedidos (33% en
2018-Il vs. 25% en 2017-1l), como por la menor por-
cion de firmas que reportaron disminuciones en ese
indicador (27% vs. 34%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 83% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 85% un afio atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (10%) o excesivas
(6%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un incremento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 40% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 19% un afo atras).
Ello se explica por una mayor porcion de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (46% en 2018-|
vs. 37% en 2017-11), asi como por una menor propor-
cion de empresarios que experimentaron disminu-
ciones en dicha variable (6% vs. 18%), ver grafico 9.

Infortunadamente, este incremento en los costos no
logré ser contrarrestado por el favorable comporta-
miento de las variables de demanda, lo cual implicé
un deterioro en los margenes de los empresarios co-
merciales. En efecto, el balance de respuestas acerca
de los margenes disminuy6 hacia el -17% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. -7% un afio atras). Ello

Grafico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anterior, la superficie de ventas de
su empresa (%)
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se explica por la menor porcién de empresarios con
aumentos en sus margenes (11% en 2018-1l vs. 23%
en 2017-11), lo cual mas que compensé la menor pro-
porcion de aquellos que reportaron disminuciones en
sus margenes (27% vs. 30%), ver grafico 10.

En linea con este contexto, el empleo del sector co-
mercio mostrd un leve deterioro, reduciéndose el ba-
lance de respuestas sobre trabajadores contratados
hacia el 2% durante el segundo semestre de 2018
(vs. 3% un afio atras). Dicho resultado de genera-
cién de empleo obedecié a que la menor porcién de
Pymes que aumentaron el tamafio de su planta (18%
en 2018-11vs. 21% en 2017-11) mas que compenso la
menor proporcidn de empresarios que disminuyeron
sus contrataciones (16% vs. 17%), ver grafico 11.

Con relaciéon a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Armenia, la mayoria (94%)
expres6 no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacién durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente argu-
mentaron razones relacionadas con la reduccién de
costos de transporte (3%) y otras razones (3%), ver
gréafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales fueron los altos impuestos (32% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 33% un afio atras). A ello le
siguieron los costos de los insumos (23% en 2018-
vs. 9% en 2017-11) y la falta de demanda (10% vs. 19%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la tasa de cambio (6% en 2018-Il vs. 2% en
2017-1l) y el contrabando (6% vs. 1%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en el sector industrial
de Armenia, las Pymes del sector de servicios mostra-
ron un deterioro en su situacion econdomica general
durante el segundo semestre de 2018, reduciéndose
el balance de respuestas hacia el 1% (vs. 31% un afo
atras). Ello obedecié tanto a la menor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion econo-
mica (34% en 2018-Il vs. 50% en 2017-11), como a la
mayor porcion de aquellas que percibieron deterioros
en su desempenio (33% vs. 20%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presento un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -2% en
el segundo semestre de 2018 (vs. +25% un afio atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (34% en 2018-Il vs. 49% en
2017-1); y ii) la mayor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (36% en 2018-Il vs. 24%
en 2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 83% de las Pymes
de servicios registro crecimientos en el rango 0%-10%
y un 16% reportd incrementos superiores al 10% (ver
grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del 3% en el segundo semestre
de 2018 (vs. 28% un ano atras). Alli influyd tanto la
menor proporcién de Pymes con incrementos en sus
pedidos (32% en 2018-Il vs. 48% en 2017-11), como la
mayor porcidn de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (29% vs. 20%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 29% en el segundo semestre de 2018 (vs. 46%
un afo atras). Ello se explica por una menor pro-
porcion de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos (43% en 2018-1l vs. 54% en
2017-Il), asi como por la mayor porcion de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (15%
vs. 8%), ver grafico 9.

Infortunadamente, la reduccién en los costos no lo-
gré contrarrestar el desfavorable desempefio de las
variables de demanda, lo cual implicé una disminu-
cién en los margenes de los empresarios del sector.
En efecto, el balance de respuestas acerca de los
margenes disminuyé hacia niveles del -4% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. +20% un aiio atras). Alli

influyé la menor proporcion de empresarios que re-
portaron aumentos en sus margenes (27% en 2018-II
vs. 40% en 2017-11), asi como el mayor nimero de fir-
mas que registraron disminuciones en dicha variable
(31% vs. 19%), ver grafico 10.

A pesar de este contexto, el empleo del sector mos-
tré un menor deterioro, ubicandose el balance de
respuestas sobre trabajadores contratados en el -2%
durante el segundo semestre de 2018 (vs. -3% un
afo atras). Dicho resultado de generacion de empleo
obedecié a la menor proporcion de empresarios que
disminuyeron sus contrataciones (16% en 2018-I
vs. 26% en 2017-ll), lo cual contrarresté la menor
porcion de aquellos que aumentaron sus puestos de
trabajo (15% vs. 23%), ver gréfico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Armenia, la mayoria (89%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente adu-
jeron razones relacionadas con la reduccion de cos-
tos de transporte (11%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector de servicios fueron los altos impues-
tos (29% en el segundo semestre de 2018 vs. 27%
un afio atras). A ello le siguieron la falta de demanda
(20% en 2018-Il vs. 10% en 2017-1l) y la competen-
cia (18% vs. 30%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la rotacién de cartera (7%
en 2018-1l vs. 12% en 2017-11) y la tasa de cambio (0%
vs. 2%), ver gréfico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una
leve mejoria en su balance de respuestas sobre
expectativas de desempeno general hacia niveles
del 33% para el primer semestre de 2019 (vs. 32%
un afo atras). Ello obedecié a la menor proporcion

Grafico 17. Expectativas de desempefio general (%)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos (%)
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de Pymes con expectativas desfavorables (13% en
2019-1vs. 17% en 2018-1), lo cual contrarresté la me-
nor porcién de aquellas que esperaban registros fa-
vorables (46% vs. 49%), ver grafico 17.

A pesar de lo anterior, las expectativas de pedidos evi-
denciaron un deterioro en su balance de respuestas
hacia el 22% en el primer semestre de 2019 (vs. 41% un
aio atras). Esto se explica por la menor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en los pedidos (35%
en 2019-1 vs. 58% en 2018-I), lo cual contrarresto la
menor porcidn de aquellas con perspectivas de dismi-
nucion en este indicador (13% vs. 17%), ver grafico 18.

De manera similar, las perspectivas sobre produc-
cién industrial registraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 20% en el primer semestre
de 2019 (vs. 35% un afo atras). Ello se explica por
la menor proporcion de Pymes con expectativas de
aumento en la produccion (33% en 2019-1 vs. 53%
en 2018-1), lo cual contrarrestd la menor porcion de
aquellas que esperaban disminuciones en dicha va-
riable (13% vs. 18%), ver grafico 19.

En materia de inversidon en maquinaria y equipo, el ba-
lance de respuestas sobre las expectativas disminuyé

Grafico 19. Con respecto al semestre anterior,
I(a p)roduccion industrial de su empresa
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hacia niveles del 13% para el primer semestre de 2019
(vs. 46% un afo atras). Ello se explica por la menor
proporcion de empresarios que esperaban aumentar
suinversion (22% en 2019-1vs. 58% en 2018-1), lo cual
contrarresté la menor porcién de aquellos que pre-
veian disminuciones en dicha variable (9% vs. 12%),
ver gréafico 20.

» Sector comercio

En linea con lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron una mejoria en su
balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempeiio general, aumentando hacia niveles del 26%
para el primer semestre de 2019 (vs. 20% un afio
atras). Ello obedecié a la mayor porcion de Pymes
que preveian un desempeiio favorable (48% en
2019-1vs. 38% en 2018-1), lo cual logré contrarrestar
la mayor proporcion de aquellas que esperaban re-
gistros desfavorables (23% vs. 17%), ver grafico 17.

Algo similar se observo en las expectativas de ven-
tas, incrementandose el balance de respuestas hacia
el 13% en el primer semestre de 2019 (vs. 10% un afo
atras). Alli pesé la mayor proporcion de Pymes que
esperaban aumentos en sus ventas (36% en 2019-|
vs. 31% en 2018-1), la cual mas que compensoé la ma-
yor porcién de firmas que preveian disminuciones en
dicha variable (23% vs. 21%), ver grafico 21.

En contraste, las perspectivas sobre pedidos comer-
ciales registraron un deterioro en el balance de res-
puestas hacia el 9% para el primer semestre de 2019

Grafico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversion en maquinaria y equipo de
su empresa (% de Pymes industriales)
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(vs. 15% un afo atras). Ello se explica por la mayor
proporcion de Pymes con expectativas de dismi-
nuciones en los pedidos (23% en 2019-1 vs. 17% en
2018-1), en cuanto la porcién de aquellas que espe-
ran aumentos en sus pedidos permanecié en el 33%
(inalterado frente un afio atras), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en los sectores de industria
y comercio, las Pymes de servicios mostraron una
mejoria en su balance de respuestas sobre expecta-
tivas de desempeno general, incrementandose hacia
el 24% para el primer semestre de 2019 (vs. 15% un
afno atras). Ello obedecié a la mayor proporcion de
Pymes que preveian un desempeio favorable (38%
en 2019-1 vs. 35% en 2018-1), asi como a la menor
porcién de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (15% vs. 20%), ver grafico 17.

De la misma manera, el balance de respuestas acer-
ca de las expectativas de ventas registrd una recu-
peracién hacia el 24% en el primer semestre de 2019
(vs. 22% un afo atras). Ello se explica por la menor
proporcion de empresarios que reportaron una dis-
minucién en sus expectativas de ventas (13% en
2019-1vs. 21% en 2018-1), lo cual logré contrarrestar
la menor porcién de Pymes que esperaban un au-
mento en sus ventas (36% vs. 43%), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron una mejoria en el balance de respuestas hacia
el 24% para el primer semestre de 2019 (vs. 21% un

Grafico 21. Con respecto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (%)
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afno atras). Nuevamente, ello se explica por la me-
nor proporcion de Pymes con expectativas de dis-
minuciones en los pedidos (13% en 2019-1 vs. 20%

en 2018-1), lo cual contrarresté la menor porcion de
aquellas que esperaban aumentos en dicha variable
(36% vs. 41%), ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Armenia reportaron una disminucion
en las solicitudes de crédito respecto a lo observa-
do un afio atras en los sectores de industria (24%
en 2018-11 vs. 33% en 2017-1) y comercio (22%
vs. 54%), mientras que en el sector de servicios se
observé un leve incremento en dichas solicitudes
(31% vs. 28%), ver grafico 22. Ello estuvo acompa-
fiado por un aumento en las tasas de aprobacién de
crédito en el sector de industria (100% en 2018-II
vs. 82% en 2017-11), mientras que en los sectores de
comercio (75% vs. 95%) y servicios (77% vs. 100%)
se evidencidé un deterioro en la aprobacién crediti-
cia, ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (45%
solicitado vs. 27% aprobado), seguido por el media-
no plazo (27% solicitado vs. 45% aprobado) y cor-
to plazo (18% aprobado-solicitado). En el sector
comercio, las solicitudes de crédito se realizaron

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
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principalmente a mediano plazo (85% solicitado-
aprobado), seguidas por las solicitudes a largo
plazo (6% solicitado-aprobado) y corto plazo (6%
solicitado-aprobado). De manera similar, en el sec-
tor de servicios, las solicitudes de crédito se realiza-
ron principalmente a mediano plazo (70% solicitado
vs.62%aprobado),seguidasporlasdecortoplazo(30%
solicitado vs. 38% aprobado); no hubo solicitudes-
aprobaciones a largo plazo (ver graficos 24 y 25).

En lo referente al calce entre los montos de los cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
disminuciones en los sectores de industria (73% en
2018-11vs. 86% en 2017-11) y servicios (92% vs. 94%),
pero incrementos en el comercio (97% vs. 91%), ver
grafico 26. Estos porcentajes todavia reflejan una
buena interaccién entre las empresas del sector real
y el sistema financiero en Armenia.

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes fue hasta DTF+4 en los macro-

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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sectores de industria (36% en 2018-Il vs. 51% en
2017-11) y servicios (70% vs. 58%), mientras que en
el comercio fue DTF+4 y +8 (74% vs. 7%), ver graficos
27, 28 y 29. En materia de satisfaccion con las ta-
sas de financiamiento, esta disminuyd en el caso de
la industria (54% en 2018-11 vs. 59%en 2017-11), pero
aumento en comercio (80% vs. 61%) y servicios (84%
vs. 62%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de los tres macrosectores uso los recur-
sos del crédito para financiar el capital de trabajo:

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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industria (65% en 2018-1I vs. 67% en 2017-I), co-
mercio (83% vs. 53%) y servicios (61% vs. 57%). Alli
también se destacaron los usos referentes a la con-
solidacion del pasivo (industria 9%, comercio 20% y
servicios 23%) y las remodelaciones/adecuaciones
(industria 37%, comercio 0% y servicios 8%), ver gra-
fico 31.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacion: industria

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-11)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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(33% en 2018-Il vs. 21% en 2017-11), comercio (32%
vs. 45%) y servicios (58% vs. 29%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayoria
acudio a recursos propios: industria (44% en 2018-I|
vs. 36% en 2017-11), comercio (54% vs. 15%) y servi-
cios (27% vs. 45%). Alli también se destac¢ el finan-
ciamiento via proveedores: industria (31% en 2018-I|
vs. 28% en 2017-11), comercio (37% vs. 22%) y servi-
cios (18% vs. 12%), ver grafico 32.

Por ultimo, al indagar sobre las razones por las cuales
las Pymes no solicitaron créditos al sistema financie-
ro, la mayoria respondié no necesitar préstamos: in-
dustria (40%), comercio (63%) y servicios (68%). A ello
le siguieron razones referentes a los elevados costos
financieros (14% industria, 19% comercio y 16% servi-
cios) y el exceso de tramites (17% industria, 16% co-
mercio y 16% servicios), ver grafico 33.

Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
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Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)

Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, las principales ac-
ciones de mejoramiento realizadas por las Pymes
de la ciudad de Armenia fueron: obtener una certi-
ficacion de calidad (22% industria, 94% comercio,
24% servicios), ganando relevancia especialmen-
te en el sector comercial; capacitar a su personal
(43% industria, 3% comercio, 53% servicios); y lan-
zar un nuevo producto (13% industria, 3% comercio,

20% servicios). Alli cabe anotar que el porcentaje
de empresas que no llevaron a cabo alguna accién
de mejoramiento aumentd en el periodo analiza-
do para los sectores de industria (37% en 2019-|
vs. 30% en 2018-1) y servicios (34% vs. 33%), en
tanto en el sector de comercio (2% vs. 42%) se re-
porté una importante mejoria en este aspecto, ver
grafico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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El grafico 35 muestra como la mayoria del capital y servicios (91% vs. 84%). A ello le siguieron las
social de las Pymes de Armenia tomé la forma de asociaciones-afiliaciones con la alcaldia (11% in-
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co- dustria, 11% comercio y 22% servicios) y los gremios
mercio en los tres macrosectores: industria (100% en empresariales de su sector (8% industria, 7% comer-
2018-I1 vs. 94% en 2017-11), comercio (87% vs. 97%) cio y 8% servicios).

?ora)fico 35. éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) la capacitacion de
habilidades empresariales y gerenciales (54% indus-
tria, 49% comercio y 65% servicios), perdiendo parti-
cipacion respecto a lo observado un afio atras; ii) el

acceso a programas de financiamiento o cofinancia-
miento (37% industria, 42% comercio y 42% servi-
cios), ganando relevancia en el periodo analizado; y
iii) conocer nuevos procesos y/o mercados (17% in-
dustria, 4% comercio y 36% servicios), ver grafico 36.

Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indag6 sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Armenia. El grafico 37
muestra cdmo se mantiene la baja vocacion expor-
tadora histdrica en el sector industrial, con un 87%
de la muestra que report6 no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 75% un afo atras). Dentro
de la minoria que exporto, un 6% de las Pymes en-
cuestadas registré aumentos en las ventas externas
(vs. 14% un afo atras), mientras que la proporcion de
aquellas que reportaron disminuciones en las expor-
taciones disminuyé a valores nulos (vs. 1%).

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan aumenté hacia el 93% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 89% un aiio atras). Dentro de la
minoria que exportd, se observé una menor propor-
cién de Pymes que reportaron aumentos en las ven-
tas externas (2% en 2018-11 vs. 5% en 2017-11), mien-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
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tras que ninguna empresa report6 disminuciones en
dicha variable (inalterado frente un afio atras).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se des-
tacan: considerar que su negocio no tiene auln
productos/servicios que sean exportables (40%);
no estar interesado en exportar (30%); y considerar
muy riesgoso-costoso salir a los mercados interna-
cionales (18%). En el sector de servicios, primaron

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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razones referentes a: considerar que su negocio no
tiene aun servicios que sean exportables (58%); no
estar interesado en exportar (22%); y estar interesa-
do en exportar, pero no saber como hacerlo (12%),
ver grafico 38. Notese como todo lo anterior es con-
sistente con la ausencia de planes de internaciona-
lizacion en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), en donde el 49% de las Pymes in-
dustriales y el 24% de las de servicios han conside-
rado implementar dichos planes (ver grafico 39).

Grafico 39. ¢Ha pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)
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Prospectivamente, se podrian esperar algunos
cambios en la mencionada baja vocacion expor-
tadora de las Pymes de Armenia. El grafico 40
muestra como un 59% de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre de
2019 (cifra inferior al 78% de un afio atras). A ello
se suma la mayor proporcion de empresarios que
esperaban incrementar sus exportaciones (15% en
2019-1 vs. 12% en 2018-I), aunque también se re-
gistra una mayor porcién de aquellos que preveian
disminuciones en dicha variable (2% vs. 0%). Por
el contrario, en el sector de servicios se evidenci6
un mayor porcentaje de Pymes que no esperaban
exportar durante el primer semestre de 2019 (91%
vs. 76% un afio atras). Dentro de la minoria que es-
peraba exportar, se observé una menor proporcién

de Pymes que preveian un aumento en las exporta-
ciones (0% en 2019-1 vs. 1% en 2018-I), pero tam-
bién una menor porcién que esperaba disminucio-
nes en sus ventas externas (0 vs. 3%).

También se pregunt6 a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Alli se encon-
tré que para el grueso de las Pymes el principal
mercado fue el local de su ciudad (52% indus-
tria, 57% comercio y 65% servicios), seguido por
el resto del mercado colombiano (35% industria,
41% comercio y 24% servicios). Lo anterior evi-
dencia la baja participacion del mercado interna-
cional (0% industria, 1% comercio y 9% servicios),
ver grafico 41.

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompaiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sion o acompanamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contrd que casi la totalidad de las Pymes de Arme-
nia no ha recibido este tipo de servicios/asesorias
(89% industria, 91% comercio y 91% servicios), ver
grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaria demandar si tuvieran la posi-
bilidad de recibir dicho acompafamiento en la es-
tructuracion de proyectos, los mas relevantes fue-

ron: la valoracion de activos (51% industria, 50%
comercio y 43% servicios), la estructuracion finan-
ciera (39% industria, 39% comercio y 63% servi-
cios) y la identificacion de fuentes de financiacion
(25% industria, 10% comercio y 45% servicios), ver
grafico 43.

Gréfico_ 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
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Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se obser-
va como la mayoria de la muestra contaba con un
61%-80% de su ndmina devengando 1SML a inicios
de 2019 (48% industria, 48% comercio y 38% servi-
cios), inalterado respecto de lo observado al cierre
de 2018. También se destacaron las participaciones
de los rangos 1%-20% (26% industria, 13% comercio
y 27% servicios) y 0% (13% industria, 10% comercio

Identificacion de fuentes
de financiacion

Evaluacion y valoracién Otro
de riesgos

Servicios

y 22% servicios). Nétese que no hubo registro de
Pymes en las que mas del 80% de su némina deven-
gara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-
res costos laborales derivados del incremento del
6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de
“poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 “muy rele-
vante". Alli, la accién de mayor relevancia en los tres

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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sectores fue la referente a incrementar el precio de
sus productos (en el plano "relevante"). A esta ac-
cién le siguieron incrementar el salario de los que
devengan mas para mantener la relacion salarial

(en el plano “relevante” para las Pymes de comer-
cio) y mejorar la productividad a través de la inno-
vacion (en el plano “relevante” para las Pymes de
servicios), ver grafico 45.

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 mues-
tra como cerca de una tercera parte de las Pymes
de Armenia no espera incrementar su personal en
los préximos tres afios (26% industria, 28% co-
mercio y 25% servicios). Entre las que esperaban
aumentar las contrataciones, la mayoria prevé

hacerlo en 1-5 trabajadores (43% industria, 53%
comercio y 40% servicios). A ello le siguieron las
que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (13%
industria, 7% comercio y 18% servicios) y en 20
0 mas trabajadores (4% industria, 4% comercio y
11% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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* Sector Industria
Las Pymes del sector industrial de Barranquilla (vs. +39% un afio atras). Ello obedecié tanto a la me-
mostraron un deterioro en su situacion econémica nor proporcion de Pymes que reportaron mejoras
general durante el segundo semestre de 2018, dis- en su situacion econdmica (24% en 2018-11 vs. 52%
minuyendo el balance de respuestas hacia el -11% en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (36%
o o o vs. 12%), ver grafico 1 (seccién Barranquilla).
Grafico 1. Situacion economica general
(Balance de respuestas) e Asimismo, a nivel de ventas, se presentd un dete-
60 hﬁg{‘;ﬁgg rioro en el balance de respuestas hacia valores del
36 -13% en el segundo semestre de 2018 (vs. +32%
5 un afio atras). Alli confluyeron: i) la menor propor-
45 2% cién de Pymes con aumentos en sus ventas (23% en
o 2018-Il vs. 48% en 2017-11); y ii) la mayor porcion de
g 30 la muestra con disminuciones en sus ventas (36%
a vs. 16%), ver grafico 2. En materia de crecimien-
g to promedio anual de dichas ventas, el 66% de las
o 15 Pymes industriales registré expansiones en el rango
2 0%-10% y un 15% reporto incrementos superiores al
- 2 10% (ver gréfico 3).
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Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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la situacion econdémica y las ventas, los pedidos
también registraron una caida en su balance de
respuestas hacia niveles del -6% en el segundo se-

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
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mestre de 2018 (vs. +30% un afio atras). Alli influyo
tanto la menor proporciéon de Pymes con aumentos
en sus pedidos (25% en 2018-Il vs. 46% en 2017-11),
como la mayor porcién de aquellas que reportaron
disminuciones en dicha variable (31% vs. 16%), ver
grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 60% de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 90% un afio atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (32%) o excesivas
(7%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes in-
dustriales de la ciudad de Barranquilla se vieron refle-
jados en descensos de los niveles de produccién. En
efecto, el balance de respuestas acerca de dicha varia-
ble disminuyé hacia el -6% en el segundo semestre de
2018 (vs. +32% un ano atras), ver grafico 6. Nuevamen-
te, alli pes6 la menor proporcion de Pymes que reporta-
ron aumentos en la produccion (26% en 2018-I1vs. 48%
en 2017-11), asi como la mayor porcién de aquellas con
disminuciones en ese indicador (31% vs. 15%).

En linea con lo mencionado anteriormente, la Utiliza-
cion de la Capacidad Instalada (UCI) se redujo a ni-
veles del 42% durante el sequndo semestre de 2018
(vs. 67% un afo atras), ver grafico 7. También se
observé una disminucién en la inversién en maqui-
naria y equipo, cayendo el balance de respuestas al
-8% (vs. +21% un afo atras). Ello obedecid a la menor
porcion de Pymes que reportaron un aumento en sus
inversiones en magquinaria y equipo (18% en 2018-II
vs. 29% en 2017-11), junto con una mayor proporcion
de aquellas con disminuciones en dicha inversion
(26% vs. 8%), ver grafico 8.

Por su parte, en materia de costos, las Pymes indus-
triales reportaron una caida en el balance de respues-
tas sobre dicha variable hacia niveles el 1% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 34% un afio atras). Ello se
explica tanto por la menor porcién de Pymes que perci-
bieron aumentos en los costos de produccion (28% en
2018-I1 vs. 45% en 2017-11), como por la mayor propor-
cion de aquellas que experimentaron disminuciones en
dicha variable (27% vs. 11%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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Pese a esta reduccion de los costos, la debilidad de
las variables de demanda implicé un deterioro en los
margenes de los empresarios. En efecto, el balance de
respuestas acerca de los margenes bajo hacia niveles
del 1% en el segundo semestre de 2018 (vs. 25% un
afo atras). Alli influyeron tanto la menor porcion de
empresarios con aumentos en sus margenes (28% en
2018-11vs. 41% en 2017-11), como la mayor proporcion
de aquellos que reportaron disminuciones en ese in-
dicador (27% vs. 116%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, cayen-
do el balance de respuestas sobre trabajadores con-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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tratados hacia el -8% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. +15% un afio atras). Dicho resultado de
generacion de empleo obedeci6 tanto a una menor
porcion de empresarios que aumentaron los puestos
de trabajo (12% en 2018-11 vs. 26% en 2017-1l), como
a una mayor proporcion de aquellos que disminuye-
ron sus contrataciones (19% vs. 10%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Barranquilla, la mayoria (79%)
expreso6 no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
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gumentaron razones relacionadas con la reduccién
de costos de transporte (20%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (1%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (57% en el segundo semes-
tre de 2018 vs. 28% un aino atras). A ello le siguie-
ron los altos impuestos (10% en 2018-1l vs. 17% en
2017-11) y la rotacion de cartera (9% vs. 5%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron
la insuficiencia de capital de trabajo-iliquidez (2%
en 2018-1l vs. 4% en 2017-11) y los cuellos de botella
para satisfacer lademanda (1% vs. 2%), ver grafico 13.

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del
sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
cién economica general durante el sequndo semes-
tre de 2018, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el -2% (vs. +21% un afio atras). Ello obedecioé
tanto a la menor proporciéon de Pymes que repor-
taron mejoras en su situacion econdémica (28% en
2018-11 vs. 39% en 2017-11), como a la mayor porcion
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
peio (30% vs. 18%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se present6 una
caida en el balance de respuestas hacia valores del
-9% en el segundo semestre de 2018 (vs. +19% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion
de Pymes con aumentos en sus ventas (25% en
2018-11 vs. 43% en 2017-11); y ii) la mayor porcion de
la muestra con disminuciones en sus ventas (34% en
2018-11 vs. 24% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 68%
de las Pymes comerciales registré expansiones en el
rango 0%-10% y un 11% reporto incrementos supe-
riores al 10% (ver grafico 3).

Conrelacion ala superficie de ventas, el mal desempefio
de las variables de demanda implicé una disminucion
en el balance de respuestas acerca de esta variable ha-
cia el -9% en el segundo semestre de 2018 (vs. +18% un
afio atras). Ello obedecid tanto a una menor porcion de
Pymes con aumentos en las superficies de ventas (22%
en 2018-ll vs. 33% en 2017-11), como a una mayor pro-

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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porcion de aquellas que reportaron disminuciones en
dicho indicador (32% vs. 16%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una caida en su balance de respues-
tas hacia el -5% en el segundo semestre de 2018
(vs. +20% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de Pymes con incrementos en sus pe-
didos (26% en 2018-1I vs. 41% en 2017-11), como la
mayor porcidn de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (32% vs. 21%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 73% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 90% un aio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (17%) o excesivas
(10%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucién en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el 11% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 21% un afio atras). Ello
se explica por una menor porcion de Pymes que perci-
bieron aumentos en los costos (34% en 2018-11 vs. 37%
en 2017-11), asi como por una mayor proporcion de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable (24% vs. 16%), ver grafico 9.

Esta disminucion en los costos no alcanzé a com-
pensar la debilidad de las variables de demanda, lo
cual implicé un deterioro en los margenes de los em-
presarios comerciales. En efecto, el balance de res-
puestas acerca de los margenes disminuy6 hacia el

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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-12% en el segundo semestre de 2018 (vs. +20% un
afo atras). Alli influyeron tanto la menor proporcion
de empresarios que reportaron aumentos en sus
margenes (21% en 2018-11 vs. 39% en 2017-Il), como
por la mayor porcion de aquellos con reducciones en
ese indicador (32% vs. 19%), ver grafico 10.

Paradéjicamente, el empleo del sector comercio se
vio favorecido, aumentando el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el 5% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 0% un afio
atras). Dicho resultado de generacion de empleo
obedecié a la menor proporcion de empresarios que
disminuyeron sus contrataciones (15% en 2018-I
vs. 19% en 2017-11), pues la porcion de aquellos que
aumentaron los puestos de trabajo se mantuvo inal-
terada (20% en ambos periodos), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Barranquilla, la mayoria (87%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (9%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (4%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales fue la falta de demanda (33% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 30% un afio atras). A ello le siguieron
la competencia de grandes superficies (30% en 2018-II
vs. 19% en 2017-11) y los altos impuestos (17% vs. 9%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron el costo de los insumos (2% en 2018-11 vs. 11%
en 2017-11) y el contrabando (2% vs. 3%), ver gréfico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en la industria 'y el
comercio de Barranquilla, las Pymes del sector ser-
vicios mostraron un deterioro en su situacién econd-
mica general durante el sequndo semestre de 2018,
disminuyendo el balance de respuestas hacia el 2%
(vs. 20% un afo atras). Ello obedecié tanto a la me-
nor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (26% en 2018-11 vs. 43%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (24%
vs. 23%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se present6 una cai-
da en el balance de respuestas hacia valores del
-8% en el segundo semestre de 2018 (vs. +18% un
afno atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion
de Pymes con aumentos en sus ventas (28% en
2018-11 vs. 44% en 2017-11); y ii) la mayor porcion de
la muestra con disminuciones en sus ventas (36% en
2018-11 vs. 25% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 74%
de las Pymes de servicios registré expansiones en el
rango 0%-10% y un 14% reporto incrementos supe-
riores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una caida en su balance de respues-
tas hacia niveles del -8% en el segundo semestre de
2018 (vs. +21% un aiio atras). Alli influyeron tanto la
menor proporcién de Pymes con incrementos en sus
pedidos (28% en 2018-Il vs. 40% en 2017-11), como la
mayor porcidn de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (36% vs. 19%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de ser-
vicios reportaron una reduccion en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 1% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 31% un afio atras). Ello
se explica por una menor proporcién de empresarios
que experimentaron incrementos en los costos (29%
en 2018-1l vs. 42% en 2017-11), junto con una mayor
porcién de Pymes que percibieron reducciones en di-
cha variable (28% vs. 11%), ver grafico 9.

La reduccion en los costos no logré compensar el
mal desempeiio de las variables de demanda, lo cual
implicé un deterioro en los margenes de los empre-
sarios del sector. En efecto, el balance de respuestas
acerca de los margenes cay6 hacia niveles del -13%
en el segundo semestre de 2018 (vs. +9% un afo
atras). Alli contribuyeron tanto la menor proporcion

de empresarios que reportaron aumentos en sus
margenes (23% en 2018-11 vs. 31% en 2017-I), como
la mayor porcion de aquellos con reducciones en ese
indicador (37% vs. 22%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afec-
tado, cayendo el balance de respuestas sobre traba-
jadores contratados hacia el -14% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. +1% un afio atras). Dicho
resultado de generacion de empleo obedecid tanto
a una menor porciéon de empresarios que aumenta-
ron los puestos de trabajo (12% en 2018-Il vs. 21%
en 2017-11), asi como a una mayor proporcion de
aquellos que disminuyeron sus contrataciones (26%
vs. 19%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Barranquilla, la mayoria (86%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (10%) y otras razones dife-
rentes (5%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector de servicios fue la falta de demanda
(41% en el segundo semestre de 2018 vs. 23% un
afo atras). A ello le siguieron la competencia (24%
en 2018-11 vs. 25% en 2017-I1) y los altos impuestos
(16% vs. 22%). Los problemas con menor relevancia
para las Pymes fueron la rotacién de cartera (6% en

2018-11 vs. 12% en 2017-11) y la tasa de cambio (4%
vs. 7%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una dismi-
nucion en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempefio general hacia niveles del 25% para el pri-
mer semestre de 2019 (vs. 35% un aiio atras). Ello obe-

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)

2014-1  2015-1  2016-1  2017-1 20181  2019-

H Industria Comercio Servicios

Grafico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)

deci6 tanto a la menor proporcién de Pymes con me-
jores expectativas (41% en 2019-I vs. 48% en 2018-),
como a la mayor porcién de aquellas que esperaban
registros desfavorables (17% vs. 13%), ver grafico 17.

En linea con las perspectivas sobre desempefio gene-
ral, las expectativas de pedidos registraron un dete-
rioro en su balance de respuestas hacia el 13% en el

Promedio . - ; ;

60 histdrico primer semestre de 2019 (vs. 27% un afio atras). Alli

I T influyé la menor proporcion de Pymes con expectati-

50 3 vas de aumento en los pedidos (34% en 2019-1 vs. 44%

4 en 2018-l), sumado a una mayor porcion de aquellas

w que esperaban disminuciones en dicha variable (20%
£ 40 3 vs. 18%), ver gréfico 18.
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% 30 /'\/ \ De manera similar, las expectativas sobre produc-

% 25 cion industrial mostraron un deterioro en su balan-

S 20 ce de respuestas hacia el 10% en el primer semestre

c de 2019 (vs. 32% un afio atras). Esto se explica por la

5 10 menor proporcion de Pymes que esperaban aumentos

en la produccion industrial (30% en 2019-I vs. 46% en

0 2018-I), junto con una mayor porcion de aquellas con

perspectivas de disminucion en este indicador (20%
vs. 14%), ver grafico 19.

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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En materia de inversion en maquinaria y equipo, las
expectativas se deterioraron levemente hacia niveles
del 23% para el primer semestre de 2019 (vs. 24% un
ano atras). Alli, el efecto de la mayor porcion de em-
presarios que preveian disminuciones en su inver-
sion (10% en 2019-1 vs. 8% en 2018-1) contrarrestd
la mayor proporcion de aquellos que esperaban au-
mentar dicha variable (33% vs. 32%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Al contrario de lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostraron una mejora en su
balance de respuestas sobre expectativas de desem-
pefo general, subiendo hacia niveles del 39% para el
primer semestre de 2019 (vs. 36% un afio atras). Ello
obedecid a la mayor proporcion de Pymes que espe-
raban registros favorables (51% en 2019-1 vs. 44%
en 2018-1), lo cual contrarresto la mayor porcion de
aquellas que preveian un desempefio desfavorable
(12% vs. 8%), ver grafico 17.

Algo similar se observo en las expectativas de ven-
tas, recuperandose el balance de respuestas hacia el
43% en el primer semestre de 2019 (vs. 30% un afho
atras). Alli confluyeron: i) una mayor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (51%
en 2019-1vs. 44% en 2018-I); y ii) una menor porcion
de la muestra que preveia disminuciones en sus ven-
tas (8% en 2019-1 vs. 15% en 2018-1), ver gréafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron una mejora en el balance

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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de respuestas hacia el 36% para el primer semestre
de 2019 (vs. 31% un ano atras). Ello se explica tanto
por la mayor proporciéon de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (49% en 2019-I vs. 44%
en 2018-1), como por la menor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable (12%
vs. 13%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en el sector comercial, las
Pymes de servicios mostraron una mejora en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desem-
pefio general hacia niveles del 37% para el primer
semestre de 2019 (vs. 33% un afo atras). Ello obe-
decio a la mayor proporciéon de Pymes que preveian
un desempefo favorable (51% en 2019-1 vs. 46%
en 2018-1), lo cual contrarresté la mayor porcion
de aquellas que esperaban registros desfavorables
(14% vs. 13%), ver grafico 17.

Por el contrario, el balance de respuestas acerca de
las expectativas de ventas registré un deterioro hacia
el 22% en el primer semestre de 2019 (vs. 43% un ano
atras). Alli confluyeron: i) una menor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (40%
en 2019-1 vs. 53% en 2018-1); y ii) una mayor porcion
de la muestra que preveia disminuciones en sus ven-
tas (18% en 2019-1 vs. 10% en 2018-I), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el 24% para el primer semestre de 2019 (vs. 40% un

Grafico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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afno atras). Ello se explica tanto por la menor pro-
porcion de Pymes con expectativas de aumentos
en los pedidos (42% en 2019-1 vs. 51% en 2018-1),

como por la mayor porcion de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (18% vs. 11%),
ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Barranquilla reportaron una disminu-
cion en las solicitudes de crédito respecto alo obser-

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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vado un afo atras: industria (17% en 2018-Il vs. 41%
en 2017-11), comercio (20% vs. 40%) y servicios (12%
vs. 39%), ver grafico 22. Ello estuvo acompaiiado por

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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un aumento en las tasas de aprobacion de crédito en
los sectores de industria (34% en 2018-Il vs. 92% en
2017-11) y servicios (96% vs. 83%), mientras que en el
sector de comercio disminuyeron dichas aprobacio-
nes (83% vs. 98%), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a corto plazo (34%
solicitado-aprobado), sequidas por las solicitudes
a mediano plazo (30% solicitado vs. 22% aproba-
do) y largo plazo (30% solicitado vs. 36% aproba-
do). En el sector comercio, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo
(52% solicitado vs. 47% aprobado), seguidas por

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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las solicitudes a largo plazo (27% solicitado vs. 38%
aprobado) y corto plazo (5% solicitado-aprobado).
En el sector de servicios, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (60%
solicitado-aprobado), seguidas por las solicitudes
de corto plazo (25% solicitado-aprobado) y mediano
plazo (4% solicitado-aprobado), ver graficos 24 y 25.

En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presenta-
ron aumentos en los sectores de industria (98%
en 2018-1l vs. 84% en 2017-Il) y comercio (95%
vs. 90%), mientras que en servicios se observo una
disminucion en dicho calce (79% vs. 89%), ver gra-
fico 26. Sin embargo, todavia hay una favorable in-
teraccion entre las Pymes del sector real y el sis-
tema financiero en Barranquilla.

El rango de tasa mas comun en los créditos otorga-
dos a las Pymes continudé siendo hasta DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (86% en 2018-II
vs. 58% en 2017-1l), comercio (79% vs. 46%) y servi-
cios (90% vs. 39%), ver graficos 27, 28 y 29. La satis-
faccién con dichas tasas de financiamiento aumenté
en los sectores de industria (98% en 2018-Il vs. 74%
en 2017-11) y servicios (930% vs. 69%), pero se redujo
en el sector de comercio (69% vs. 73%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de los tres macrosectores uso6 los recur-
sos del crédito para financiar el capital de trabajo:
industria (93% en 2018-1I vs. 58% en 2017-II), co-
mercio (74% vs. 65%) y servicios (71% vs. 55%), ver
grafico 31. La consolidacion del pasivo fue el segun-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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do destino con mayor participaciéon de respuestas
en los sectores de industria (14% en 2018-11 vs. 20%
en 2017-11) y comercio (16% vs. 17%). En el sector
de servicios, ocuparon el segundo lugar los destinos
de remodelaciones-adecuaciones (35% en 2018-I|
vs. 20% en 2017-11) y compra-arriendo de maquina-
ria (35% vs. 11%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que al menos una quinta
parte de las Pymes no accedié a ningun otro medio
para satisfacer sus requerimientos de financiacion:
industria (23% en 2018-1I vs. 28% en 2017-I), co-
mercio (28% vs. 31%) y servicios (20% vs. 30%). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternativas,

Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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la mayoria acudié a proveedores: industria (50% en
2018-11 vs. 35% en 2017-11), comercio (55% vs. 26%)
y servicios (47% vs. 24%). Alli también se destaco el
financiamiento via reinversion de utilidades: indus-
tria (21% en 2018-Il vs. 3% en 2017-ll), comercio
(27% vs. 1%) y servicios (19% vs. 2%), ver grafico 32.

Por dltimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sistema
financiero, la mayoria respondié no necesitar prés-
tamos: industria (89%), comercio (78%) y servicios
(88%). A ello les siguieron razones referentes al ex-
ceso de tramites (4% industria, 5% comercio y 5%
servicios) y suponer que la solicitud sera negada (3%
industria, 2% comercio y 3% servicios), ver grafico 33.

Grafico 30. ¢Considera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. ¢éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion de
mejoramiento realizada por las Pymes de Barranqui-
lla fue capacitar a su personal (26% industria, 31%
comercio y 39% servicios). También se destacaron
las acciones referentes a obtener una certificacion
de calidad (20% industria, 25% comercio y 13% ser-
vicios) y diversificar o ampliar sus mercados en Co-

lombia (3% industria, 6% comercio y 10% servicios).
Alli cabe anotar que el porcentaje de empresas que
no llevaron a cabo alguna accién de mejoramiento
aumentd en el sector de industria (57% en 2019-I
vs. 50% en 2018-1), pero disminuyé en los sectores
de comercio (46% vs. 52%) y servicios (42% vs. 44%),
ver grafico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

(95% en 2018-11 vs. 92% en 2017-11), comercio (90%
vs. 96%) y servicios (93% vs. 92%). A ello le siguieron
las asociaciones-afiliaciones a gremios del respec-
tivo sector (5% industria, 4% comercio y 14% servi-

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes de Barranquilla tomé la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las camaras
de comercio en los tres macrosectores: industria

G&{;&fico 35. éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
0

. . 2018-11
Camara de Comercio 2017-11

. ) 2018-11 Bi14
Gremios empresariales de su sector ;- 11 EFEI
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y entidades relacionadas, 2018-1I g7

o con alguna referencia a entidades del Gobierno Nacional 2017-II F¥'15

201811 B
Alcalda 2017-11 R

Universidades/Centros de desarrollo tecnologico/ 2018-IT ji
Grupos de investigacion 2017-I1

2018-11 2

Gobernacion 2017-11 K6

0 50 100 150 200 250

MIndustria ™ Comercio Servicios



cios) y con entidades de Gobierno Nacional (3% in-
dustria, 6% comercio y 7% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (66%
industria, 69% comercio y 57% servicios), ganando

relevancia en el periodo analizado; ii) la capacitacion
de habilidades empresariales y gerenciales (19% in-
dustria, 21% comercio y 23% servicios), perdiendo
algo de participacion respecto a lo observado un afio
atras; y iii) la mejora de las relaciones comerciales
con pares-establecer alianzas (8% industria, 15% co-
mercio y 15% servicios), ver grafico 36.

Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)

Acceder a programas de financiamiento o cofinanciamiento %8%%%

Capacitacion de habilidades empresariales y gerenciales %8%%%

Mejorar relaciones comerciales con pares-Establecer alianzas %8%%%

Incrementar el nivel de ventas %8%9%%

Conocer nuevos procesos y/o mercados %8%%%
Representar sus intereses ante el Gobierno Nacional %8%9%%

Incursionar en nuevos mercados %8%%%

Desarrollar nuevos productos o servicios %8%%%
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En la GEP también se indagé sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Barranquilla. El gra-
fico 37 muestra como se mantiene la baja voca-
cién exportadora histérica en el sector industrial,
con un 80% de la muestra que reportd no exportar
en el segundo semestre de 2018 (vs. 83% un afo
atras). Dentro de la minoria que exporté, se obser-
v6 una mayor proporcion de Pymes que registraron
aumentos en las ventas externas (4% en 2018-l
vs. 3% en 2017-11), pero también una mayor porcién
de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (7% vs. 5%).

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan se redujo hacia niveles del 86%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 93% un afio
atras). Dentro de la minoria que exportd, se obser-
v6 una menor proporcion de Pymes que reportaron

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)

Industria 2018-11 80
Industria 2017-11 83
Industria 2016-11 85
Servicios 2018-11 86
Servicios 2017-11 93
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aumentos en las ventas externas (1% en 2018-ll
vs. 3% en 2017-11) y una mayor porcién de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(8% vs. 3%).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, se destacan: considerar que su
negocio no tiene aun productos exportables (39%
industria y 34% servicios); no estar interesado en

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

Considera que su negocio no tiene aln

productos/servicios que sean exportables 34

No estd interesado en exportar 25

No cuenta con informacion sobre potenciales 6
mercados para sus productos/servicios

Esta interesado en exportar,
pero no sabe como hacerlo

Es muy riesgoso y costoso salir  Jf
a los mercados internacionales
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Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-1 68

Industria 2018-I 78

Industria 2017-1 84

Servicios 2019-1 79

Servicios 2018-1 [} 89

Servicios 2017-1 P 96
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exportar (20% industria y 25% servicios); y no con-
tar con informacién sobre potenciales mercados
(11% industria y 6% servicios), ver grafico 38. No-
tese como todo lo anterior es consistente con la
ausencia de planes de internacionalizacion en la
mayor parte de la muestra encuestada (que no ex-
porta), donde solo el 13% de las Pymes industriales
y el 0% de las de servicios han considerado imple-
mentar dichos planes (ver grafico 39).

Grafico 39. éHa pensado en algiin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 80
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Prospectivamente, se podrian esperan algunos cam-
bios en la mencionada baja vocacion exportadora de
las Pymes de Barranquilla. El grafico 40 muestra como
un 68% de las Pymes de industria no esperaba expor-
tar durante el primer semestre de 2019 (disminuyen-
do frente al 78% de un afo atras). Entre las Pymes
que pensaban exportar, se evidencié una mayor pro-
porcién que esperaba incrementar sus exportaciones
(12% en 2019-1 vs. 9% en 2018-I), aunque también se
dio una mayor porcion de aquellas que preveian dis-
minuciones en dicha variable (5% vs. 3%). Algo similar
ocurrio en el sector de servicios, pues el 79% de las
Pymes no esperaba exportar durante el primer se-
mestre de 2019 (frente al 89% de un afio atras). Den-
tro de la minoria que esperaba exportar, se observé

una mayor proporcion de Pymes que preveian un au-
mento en las exportaciones (11% en 2019-1 vs. 3% en
2018-I), pero también una mayor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones (5% vs. 0%).

También se pregunté a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Alli se encontré
que para el grueso de las Pymes el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (74% industria, 80%
comercio y 80% servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (22% industria, 18% comercio
y 19% servicios). Lo anterior evidencia la baja par-
ticipacion del mercado internacional (2% industria,
2% comercio y 0% servicios), ver grafico 41.

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversién y acompafiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sion o acompanamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contrd que la mayoria de Pymes de Barranquilla no
ha recibido este tipo de servicios-asesorias (100%
industria, 95% comercio y 96% servicios), ver gra-
fico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaria demandar si tuvieran la posi-
bilidad de acceder a dicho acompanamiento, los
mas relevantes fueron: la estructuracién financie-
ra (36% industria, 44% comercio y 58% servicios);

la evaluacion-valoracion de riesgos (28% industria,
22% comercio y 24% servicios); y la identificacion
de fuentes de financiacion (10% industria, 10% co-
mercio y 7% servicios), ver grafico 43.

Gréfico_ 42. iHa accegidq a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)
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Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indago sobre el
porcentaje de la nomina de las Pymes que devenga
un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se ob-
serva como una gran porcion de la muestra contaba
con un 1%-20% de su nomina devengando 1SML a
inicios de 2019 (29% industria, 33% comercio y 24%
servicios), muy similar a lo observado al cierre de
2018. También se destacaron las participaciones
de los rangos 61%-80% (25% industria, 27% comer-
cio y 27% servicios) y 0% (28% industria, 16% co-

Identificacion de fuentes
de financiacion

Valoracion Otro
de activos

Servicios

mercio y 33% servicios). Nétese que no hubo regis-
tro de Pymes en las que mas del 80% de su némina
devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-
res costos laborales derivados del incremento del
6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de
“poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 “muy rele-
vante". Alli la accion de mayor relevancia en los tres
sectores fue la referente a mejorar la productividad

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su ndmina devenga un salario minimo?
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a través de la innovacion (en el plano “relevante”). reducir los costos no laborales (en el plano “rele-
A esta accién le siguieron incrementar el precio de vante" para los sectores de industria y servicios),
sus productos (también en el plano “relevante”) y ver grafico 45.

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

1
Relevante
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productividad a el precio de costos salario de los que nuevas contrataciones nlmero de nlmero de
través de la sus productos no laborales devengan mas vacantes horas de empleados
innovacion para mantener sus empleados

relacion salarial
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mos tres anos (20% industria, 19% comercio y 19%
servicios). Entre las que esperan incrementar su per-
sonal, el grueso espera hacerlo en 1-5 trabajadores
(56% industria, 53% comercio y 57% servicios). A ello
le siguieron las que esperan hacerlo en 6-10 trabaja-

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como casi una quinta parte de las Pymes de Barran-
quilla espera no aumentar su personal en los proxi-

dores (10% industria, 9% comercio y 12% servicios) y
en 11-19 trabajadores (3% industria, 1% comercio y
3% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Bogota mostra-
ron un deterioro en su situaciéon econémica general
durante el segundo semestre de 2018, disminuyen-

Grafico 1. Situacion econdmica general
(Balance de respuestas)
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do el balance de respuestas hacia el 4% (vs. 14% un
afno atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
noémica (25% en 2018-11 vs. 38% en 2017-11), lo cual
contrarrestdé la menor porcién de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeio (21% vs. 24%),
ver grafico 1 (seccion Bogota).

Asimismo, a nivel de ventas se presentd un deterio-
ro en el balance de respuestas, cayendo hacia valo-
res del 9% en el segundo semestre de 2018 (vs. 10%
un afo atras). Alli, la menor proporcion de Pymes
con aumentos en sus ventas (29% 2018-1l vs. 39%
en 2017-11) termind contrarrestando la menor porcion
de la muestra con disminuciones en dicho indicador
(21% vs. 28%), ver gréfico 2. En materia de crecimiento
promedio anual de dichas ventas, el 61% de las Pymes
industriales registrd expansiones en el rango 0%-10%
y un 21% reportd incrementos superiores al 10% (ver
gréfico 3).

En contravia con el comportamiento desfavorable de
la situacioén econdmica y las ventas, los pedidos re-
gistraron una recuperacion en su balance de respues-

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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tas hacia niveles del 9% en el sequndo semestre de
2018 (vs. 6% un afo atras). Alli, la menor proporcion
de Pymes con descensos en sus pedidos (20% en
2018-11 vs. 27% en 2017-11) compensé la disminucion
en la porcion de aquellas que reportaron aumentos en
dicha variable (29% vs. 33%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 75% de los industriales en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 88% un afio atras),
dejando menores participaciones para los que cali-
ficaron sus existencias como insuficientes (18%) o
excesivas (4%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Paradéjicamente, a pesar de los resultados de me-
nor demanda, las Pymes industriales notaron una li-
gera recuperacion en sus niveles de produccién. En
efecto, el balance de respuestas acerca de dicha va-
riable aumenté hacia el 8% en el segundo semestre
de 2018 (vs. 6% un afo atras), ver grafico 6. Nue-
vamente, alli pes6 la menor proporcién de Pymes
que reportaron descensos en la produccion (21% en
2018-11 vs. 28% en 2017-11), la cual contrarresto la
menor porcién de aquellas con incrementos en ese
indicador (30% vs. 34%).

La Utilizacion de la Capacidad Instalada (UCI) se re-
dujo a niveles del 53% durante el segundo semes-
tre de 2018 (vs. 68% un afo atras), ver grafico 7. Sin
embargo, se observé un incremento en la inversion
en maquinaria y equipo, llegando el balance de res-
puestas al 6% (vs. 4% un afio atras). Ello obedecié a
la mayor proporcidon de Pymes que aumentaron sus
inversiones en maquinaria y equipo (14% en 2018-I|
vs. 12% en 2017-I11) y a la menor porcion de aquellas
que reportaron una disminucién en dicha inversion
(8% vs. 9%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 24% en el segundo semestre de 2018 (vs. 36% un
afo atras). Ello se explica por una menor proporcion
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de produccion (34% en 2018-11 vs. 50%
en 2017-11), lo cual contrarresté la menor porcién de
Pymes que percibieron reducciones en dicha varia-
ble (9% vs. 14%), ver gréfico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
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Dicho alivio en costos compensé la debilidad de las
variables de demanda, lo cual implicé un menor de-
terioro en los margenes de los empresarios. En efec-
to, el balance de respuestas acerca de los margenes
aumento hacia niveles nulos en el segundo semestre
de 2018 (vs. -7% un ano atras). Alli influyd la menor
proporcion de empresarios que reportaron disminu-
cion en sus margenes (21% en 2018-Il vs. 28% en
2017-11), pues la porcion de aquellos con aumentos
en sus margenes permanecid inalterada (21% en
ambos periodos), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio favorecido, au-
mentando el balance de respuestas sobre trabaja-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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dores contratados hacia el +2% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. -5% un ano atras). Dicho re-
sultado de generacion de empleo obedecié tanto a
una mayor proporcion de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (19% en 2018-Il vs. 17% en
2017-11), como a una menor porcion de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (18% vs. 22%),
ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Bogota, la mayoria (84%) ex-
presd no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (9%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (7%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los indus-
triales fue la falta de demanda (32% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 38% un afo atras). A ello
le siguieron los costos de los insumos (23% en
2018-Il vs. 10% en 2017-11) y los altos impuestos
(15% vs. 14%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes industriales fueron el capital de
trabajo insuficiente/iliquidez (3% en 2018-1l vs. 5%
en 2017-11) y los cuellos de botella para satisfacer
la demanda (3% vs. 3%), ver grafico 13.

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes del sector comercio mostraron un deterioro
en su situacion econémica general durante el se-
gundo semestre de 2018, disminuyendo el balance
de respuestas hacia el 13% (vs. 14% un afio atras).
Ello obedecié a la menor proporcion de Pymes que
reportaron mejoras en su situacion econdmica (29%
en 2018-1l vs. 36% en 2017-Il), la cual no logré ser
contrarrestada por la menor porciéon de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (16%
vs. 22%), ver gréfico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se present6 un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores del
4% en el segundo semestre de 2018 (vs. 11% un afno
atras). Alli, la menor proporcion de Pymes con au-
mentos en sus ventas (27% en 2018-Il vs. 40% en
2017-11) termind contrarrestando la menor porcion
de la muestra con disminuciones en dicho indicador
(23% vs. 29%), ver grafico 2. En materia de crecimien-
to promedio anual de las ventas, el 70% de las Pymes
comerciales registr6 expansiones en el rango 0%-10%
y un 15% reportd incrementos superiores al 10% (ver
grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, esta permane-
cié inalterada en el segundo semestre de 2018 frente
alo observado un afio atras (3% en ambos periodos).
Alli confluyeron: i) la mayor proporcion de Pymes que
reportaron aumentos en las superficies de ventas
(21% en 2018-11 vs. 20% en 2017-11); y ii) la mayor

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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porcion de aquellas con disminuciones en dicho in-
dicador (18% vs. 17%), ver grafico 14.

Los pedidos también tuvieron un comportamiento es-
table, con un balance de respuestas en niveles del 6%
en el segundo semestre de 2018 (inalterado frente a
un afo atras). Alli se contrarrestaron los efectos de la
menor proporcion de Pymes con incrementos en sus
pedidos (26% en 2018-I1 vs. 34% en 2017-11) y la me-
nor porcién de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (20% vs. 28%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 80% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 81% un afio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (13%) o excesivas
(3%), ver gréfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucion en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el 17% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 29% un afo atras).
Ello se explica por una menor porcion de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (31% en 2018-II
vs. 45% en 2017-11), lo cual logré contrarrestar la me-
nor proporcion de empresarios que experimentaron
disminuciones en dicha variable (14% vs. 16%), ver
grafico 9.

Esta reduccion en los costos logré compensar la de-
bilidad de las variables de demanda, lo cual implicé
menores deterioros en los margenes de los empre-
sarios comerciales. En efecto, el balance de respues-
tas acerca de los margenes aumentd hacia valores
nulos en el segundo semestre de 2018 (vs. -12% un

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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afo atrds). Alli influy6 tanto la mayor proporcion de
empresarios que reportaron aumentos en sus mar-
genes (22% en 2018-11 vs. 20% en 2017-I1), como por
la menor porcion de aquellos con reducciones en ese
indicador (22% vs. 31%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se
vio menos afectado, aumentando el balance de res-
puestas sobre trabajadores contratados hacia niveles
nulos durante el segundo semestre de 2018 (vs. -6%
un afo atras). Dicho resultado de generacion de em-
pleo obedecié a una menor proporcion de empresa-
rios que disminuyeron sus contrataciones (12% en
2018-11 vs. 23% en 2017-11), lo cual contrarrestd la
menor porcion de aquellos que aumentaron los pues-
tos de trabajo (12% vs. 17%), ver grafico 11.

Con relacidn a la relocalizacidn geografica de las
Pymes comerciales de Bogota, la mayoria (88%)
expresd no haber pensado o realizado dicha relo-
calizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reduccion de costos de transporte (7%) y, en me-
nor medida, se adujeron otras razones (5%), ver
grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la falta de demanda (27% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 21% un afio atras). A ello
le siguieron la competencia con las grandes super-
ficies (25% en 2018-11 vs. 17% en 2017-I1) y los altos
impuestos (12% vs. 20%). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la rotacion de car-
tera (7% en 2018-11 vs. 10% en 2017-11) y los costos
de los insumos (5% vs. 7%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros secto-
res de Bogot4, las Pymes del sector servicios mostra-
ron un deterioro en su situacién econdmica general
durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el 13% (vs. 24% un
afo atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
némica (32% en 2018-11 vs. 43% en 2017-11), lo cual
sobrepaso el efecto de la menor porcidn de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (19%
vs. 20%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas se present6é un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
9% en el segundo semestre de 2018 (vs. 19% un afio
atras). Alli jugo la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (31% en 2018-11 vs. 40% en
2017-11), pues la porcién de la muestra con disminu-
ciones en ese indicador se mantuvo estable (22% en
ambos periodos), ver grafico 2. En materia de creci-
miento promedio anual de las ventas, el 63% de las
Pymes de servicios registré expansiones en el rango
0%-10% y un 10% reporté incrementos superiores al
10% (ver gréfico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del 1% en el segundo semes-
tre de 2018 (vs. 15% un afo atras). Ello se dio tanto
por la menor proporcion de Pymes con incrementos
en sus pedidos (28% en 2018-Il vs. 35% en 2017-I1),
como por la mayor porcion de aquellas que reporta-
ron disminuciones en dicha variable (27% vs. 21%),
ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 15% en el segundo semestre de 2018 (vs. 37%
un afo atras). Ello se explica tanto por una menor
proporciéon de empresarios que experimentaron in-
crementos en los costos (30% en 2018-1I vs. 50%
en 2017-I1), como por la mayor porcién de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (15%
vs. 12%), ver grafico 9.

Esta reduccion de los costos no logré compensar la
debilidad de las variables de demanda, lo cual impli-
¢6 un leve deterioro en los margenes de los empre-
sarios del sector. En efecto, el balance de respuestas
acerca de los margenes disminuy6 hacia niveles del
4% en el segundo semestre de 2018 (vs. 5% un afio

atras). Alli influyé la menor proporciéon de empresa-
rios que reportaron aumentos en sus margenes (28%
en 2018-11 vs. 29% en 2017-11), pues la porcion con
reducciones en ese indicador permaneci6 inalterada
(24% en ambos periodos), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio
afectado, disminuyendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el -11% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. -2% un afio
atras). Dicho resultado de generacion de empleo
obedeci6 a una menor proporcion de empresa-
rios que aumentaron sus contrataciones (14% en
2018-Il vs. 24% en 2017-11), lo cual tuvo un mayor
efecto que la menor porcion de aquellos que dis-
minuyeron sus puestos de trabajo (24% vs. 26%),
ver grafico 11.

Respecto a la relocalizacion geografica de las Pymes
de servicios de Bogot4, la mayoria (87%) expresé no
haber pensado o realizado dicha relocalizacion du-
rante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccion de costos
de transporte (9%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (4%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del
sector servicios fue la falta de demanda (31% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 22% un afo atras). A ello
le siguieron la competencia (29% en 2018-11 vs. 25% en
2017-11) y los altos impuestos (24% vs. 23%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la

rotacion de cartera (4% en 2018-11 vs. 7% en 2017-I1) y
la tasa de cambio (2% vs. 4%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una me-
jora en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeiio general hacia niveles del 30% para el

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
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primer semestre de 2019 (vs. 23% un afio atras). Ello
obedeci6 a la mayor proporcién de Pymes con mejo-
res expectativas (43% en 2019-1 vs. 35% en 2018-1),
la cual contrarresto la mayor porcion de aquellas que
esperaban registros desfavorables (13% vs. 12%),
ver grafico 17.

De manera similar, las expectativas acerca de los
pedidos registraron una recuperacion en su balance
de respuestas hacia el 19% en el primer semestre
de 2019 (vs. 10% un afio atras). Alli influy6 tanto
la mayor proporcion de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (36% en 2019-1 vs. 33%
en 2018-1), como la menor porcién de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (17%
vs. 24%), ver grafico 18.

Asimismo, las expectativas sobre produccion in-
dustrial mostraron una recuperacion en su balance
de respuestas hacia el 21% en el primer semestre
de 2019 (vs. 12% un aiio atras). Esto se explica por
la mayor proporcion de Pymes que esperaban au-
mentos en la produccion industrial (37% en 2019-I

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)

50 Promedio
historico

40

30

20

10

2011-1 2013-1 2015-1 2017-1 20191



vs. 33% en 2018-I), asi como por la menor porcién
de aquellas con perspectivas de disminucion en este
indicador (16% vs. 21%), ver gréfico 19.

En materia de inversiéon en maquinaria y equipo,
las expectativas también mostraron recuperacio-
nes, llegando el balance de respuestas a niveles del
15% para el primer semestre de 2019 (vs. 7% un afio
atras). Alli jugaron tanto la mayor proporcion de
empresarios que esperaban aumentar su inversion
(24% en 2019-1 vs. 20% en 2018-1), como la menor
porcién de aquellos que preveian disminuciones en
dicha variable (10% vs. 13%), ver gréfico 20.

» Sector comercio

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron una recuperacion
en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempefio general, aumentando hacia niveles
del 28% para el primer semestre de 2019 (vs. 26%
un afio atrds). Ello obedecio a la menor proporcion
de Pymes que esperaban registros desfavorables
(12% en 2019-1 vs. 14% en 2018-I), pues la porcion
de aquellas que preveian un desempeio favorable
se mantuvo estable (41% en ambos periodos), ver
grafico 17.

Algo similar se observé en las expectativas de ven-
tas, llegando el balance de respuestas al 8% en el

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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primer semestre de 2019 (vs. 6% un afio atras). Allj,
la menor proporcion de Pymes que esperaban re-
ducciones en sus ventas (21% en 2019-1vs. 26% en
2018-1) logré contrarrestar la menor porcion de la
muestra que preveia aumentos en dicho indicador
(28% vs. 32%), ver grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-
didos comerciales registraron una leve recupera-
cion en el balance de respuestas hacia el 7% para
el primer semestre de 2019 (vs. 6% un afio atras).
Ello se explica por la menor proporcion de Pymes
con expectativas de disminucion en los pedidos
(20% en 2019-1 vs. 25% en 2018-1), lo cual logré
contrarrestar la menor porcion de aquellas que es-
peraban aumentos en dicha variable (28% vs. 31%),
ver grafico 18.

» Sector servicios

Las Pymes de servicios mostraron un comporta-
miento estable en su balance de respuestas sobre
expectativas de desempefo general, mantenién-
dose en niveles del 33% para el primer semestre de
2019 (inalterado frente a un afio atras). Alli se con-
trarrestaron los efectos de la mayor proporcién de
Pymes que preveian un desempefio favorable (48%
en 2019-1vs. 42% en 2018-1) y la mayor porcién de
aquellas que esperaban registros desfavorables
(15% vs. 10%), ver grafico 17.

Grafico 21, Expectativas de ventas
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Por su parte, el balance de respuestas acerca de las
expectativas de ventas registr6 un leve deterioro ha-
cia el 21% en el primer semestre de 2019 (vs. 23% un
afo atras). Ello se explica por la mayor proporcion
de Pymes que esperaban reducciones en sus ventas
(17% en 2019-1 vs. 15% en 2018-1), lo cual no logré
ser contrarrestado por la mayor porcién de la mues-
tra que preveia aumentos en dicho indicador (39%
vs. 38%), ver grafico 21.

Las perspectivas sobre pedidos registraron un com-
portamiento estable en su balance de respuestas,
manteniéndose en valores del 24% para el primer se-
mestre de 2019 (inalterado frente a un afio atras). Alli
jugaron la mayor proporcion de Pymes con expectati-
vas de aumento en los pedidos (41% en 2019-1vs. 37%
en 2018-1) y la mayor porcién de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (17% vs. 14%), ver
grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Bogota reportaron una disminucion en
las solicitudes de crédito respecto a lo observado
un afo atras: industria (31% en 2018-11 vs. 49% en
2017-11), comercio (23% vs. 53%) y servicios (15%
vs. 39%), ver grafico 22. Ello estuvo acompaiado
por una disminucion en las tasas de aprobacion
de crédito en todos los sectores: industria (83% en
2018-11 vs. 99% en 2017-11), comercio (96% vs. 97%)
y servicios (85% vs. 94%), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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(46% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (36% solicitado-aprobado)
y corto plazo (16% solicitado-aprobado). En el
sector comercio, las solicitudes de crédito tam-
bién se realizaron principalmente a mediano pla-
zo (44% solicitado vs. 42% aprobado), seguidas
por las solicitudes a corto plazo (30% solicitado
vs. 34% aprobado) y largo plazo (22% solicitado
vs. 20% aprobado). De manera similar, en el sec-
tor servicios, las solicitudes de crédito se realiza-
ron principalmente a mediano plazo (48% solici-
tado vs. 52% aprobado), dejando participaciones
menores para las solicitudes de corto plazo (24%

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)

100
/\ /\ 96
% o ‘\\ / \/
% \./
Promedio
historico

85 L
85
-\
83

80

2010-II 2012-11 2014-11 2016-11 2018-I1

M Industria Comercio Servicios



solicitado vs. 28% aprobado) y largo plazo (7% so-
licitado vs. 3% aprobado), ver graficos 24 y 25. N6-
tese como en el caso del sector de industria hubo
un calce perfecto entre el plazo de los créditos so-
licitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de crédi-
tos solicitados vs. los aprobados, se presentaron
aumentos en el sector de industria (86% en 2018-1I
vs. 82% en 2017-11), mientras que en los sectores de

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
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comercio (80% vs. 85%) y servicios (69% vs. 87%)
dicho calce disminuyé (ver grafico 26).

El rango de tasa mas comun en los créditos otorga-
dos a las Pymes continud siendo hasta DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (69% en 2018-II
vs. 44% en 2017-11), comercio (56% vs. 56%) y servi-
cios (45% vs. 41%), ver gréficos 27, 28 y 29. En linea
con estos resultados, la satisfaccion con dichas ta-
sas de financiamiento aumenté en los sectores de

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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industria (68% en 2018-Il vs. 59% en 2017-11) y co-
mercio (60% vs. 57%), aunque disminuyo en el sector
de servicios (45% vs. 63%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayo-
ria de las Pymes de los tres macrosectores us6
los recursos del crédito para financiar el capital
de trabajo: industria (54% en 2018-1l vs. 67% en

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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2017-11), comercio (65% vs. 69%) y servicios (52%
vs. 39%), ver grafico 31. La consolidacién del pa-
sivo fue el segundo destino con mayor participa-
cion de respuestas en todos los sectores: indus-
tria (28% en 2018-Il vs. 29% en 2017-11), comercio
(24% vs. 31%) y servicios (24% vs. 44%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: industria
(46% en 2018-Il vs. 53% en 2017-I1), comercio (42%
vs. 58%) y servicios (33% vs. 58%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayoria
acudié a sus recursos propios: industria (24% en
2018-11vs. 16% en 2017-11), comercio (26% vs. 19%)
y servicios (39% vs. 20%). Alli también se destaco el
financiamiento via proveedores: industria (22% en
2018-11vs. 19% en 2017-11), comercio (18% vs. 11%)
y servicios (16% vs. 11%), ver grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las cua-
les las Pymes no solicitaron créditos al sistema finan-
ciero, la mayoria respondié no necesitar préstamos:
industria (70%), comercio (61%) y servicios (66%). A
ello les siguieron razones referentes a los excesos de
tramites (16% industria, 13% comercio y 15% servi-
cios) y los procesos demasiado largos (10% industria,
15% comercio y 11% servicios), ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion
de mejoramiento realizada por las Pymes de Bogota
fue capacitar a su personal (29% industria, 35% co-
mercio y 33% servicios). En los sectores de industria
(14%) y comercio (13%) el segundo lugar lo ocup6
obtener una certificacion de calidad, mientras que
en el sector servicios (13%) lo hizo lanzar un nue-

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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vo producto. Alli cabe anotar que el porcentaje de
empresas que no llevaron a cabo alguna accién de
mejoramiento aumentd en el periodo analizado en
los sectores de industria (49% en 2019-1 vs. 37% en
2018-I) y servicios (43% vs. 38%), mientras que en
el sector comercio dicha proporcién disminuyé (41%
vs. 45%), ver gréfico 34.
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes de Bogota tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (81% en
2018-I1 vs. 99% en 2017-11), comercio (95% vs. 99%)
y servicios (84% vs. 97%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldias (2% indus-

tria, 4% comercio y 25% servicios) y gremios empre-
sariales de su sector (3% industria, 7% comercio y
13% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (51%



industria, 46% comercio y 29% servicios), ganan- perdiendo participacion respecto a lo observado un
do relevancia en el periodo analizado; ii) la capa- afo atrds; y iii) mejorar relaciones comerciales con
citacion de habilidades empresariales y gerencia- pares-establecer alianzas (10% industria, 12% co-

les (21% industria, 21% comercio y 19% servicios), mercio y 12% servicios), ver grafico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indago sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Bogota. El grafico 37
muestra como se mantiene la baja vocacion ex-
portadora histoérica en el sector industrial, con un

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
Industria 2018-1I 67
Industria 2017-1I 65
Industria 2016-11 76
Servicios 2018-II 83
Servicios 2017-I1 82
Servicios 2016-11 93
0 20 40 60 80 100
M Aumento I Se mantuvo igual ™ Disminuyo No exporta

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

No esta interesado en exportar 46

Considera que su negocio no tiene alin
productos/servicios que sean exportables

No cuenta con informacién sobre potenciales
mercados para sus productos/servicios

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados internacionales

Esta interesado en exportar,
pero no sabe como hacerlo
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67% de la muestra que reporté no exportar en el
segundo semestre de 2018 (vs. 65% en 2017-11).
Dentro de la minoria que exporto, se observo una
menor proporcion de Pymes que registraron au-
mentos en las ventas externas (8% en 2018-l|
vs. 9% en 2017-Il), pero también una menor por-
cion de aquellas que reportaron disminuciones en
dicha variable (4% vs. 9%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan se elevd levemente hacia el 83%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 82% un afio
atras). Dentro de la minoria que exportd, se obser-
v6 una menor proporcion de Pymes que reportaron
aumentos en las ventas externas (0% en 2018-l1I
vs. 3% en 2017-11) y una mayor porcion de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(3% vs. 2%).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, se destacan: no estar interesado en ex-
portar (49% industria y 46% servicios); considerar que
su negocio no tiene alin productos-servicios exporta-
bles (19% industria y 36% servicios); y no contar con
informacion sobre potenciales mercados para sus

Grafico 39. éHa pensado en algiin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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productos-servicios (11% industria y 5% servicios),
ver grafico 38. Notese como todo lo anterior es con-
sistente con la ausencia de planes de internacionali-
zacion en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde el 32% de las Pymes indus-
triales y el 21% de las de servicios han considerado
implementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, se esperan algunos cambios en
la mencionada baja vocacidn exportadora de las
Pymes de Bogota. El grafico 40 muestra como un
55% de las Pymes de industria no esperaba expor-
tar durante el primer semestre de 2019 (vs. 67% un
ano atras). Alli puede evidenciarse una mayor pro-
porciéon de empresarios que esperaban incremen-
tar sus exportaciones (11% en 2019-1 vs. 8% en
2018-1), y una menor porcion de aquellos que pre-
veian disminuciones en dicha variable (4% vs. 6%).
Algo similar ocurrié en el sector de servicios, pues

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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Industria 2018-I 67
Industria 2017-I 75
Servicios 2019-I 74
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Servicios 2017-1 91
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el 74% de las Pymes no esperaba exportar durante
el primer semestre de 2019 (vs. 79% un afio atras).
Dentro de la minoria que esperaba exportar, se ob-
servo una mayor proporcion de Pymes que preveian
un aumento en las exportaciones (6% en 2019-|
vs. 4% en 2018-1), mientras que la porcién de aque-
llas que esperaban disminuciones se mantuvo inal-
terada (4% en ambos periodos).

También se preguntd a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Alli se encontré que
para el grueso de las Pymes de Bogota el principal
mercado fue el local de su ciudad (42% industria,
40% comercio y 63% servicios), seguido por el res-
to del mercado colombiano (50% industria, 46% co-
mercio y 32% servicios). Lo anterior evidencia la baja
participacion del mercado internacional (5% indus-
tria, 6% comercio y 2% servicios), ver grafico 41.

Gréfico 41. Cual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 63

Resto del mercado colombiano 32

Mercado internacional 2
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferen-
tes temas de interés general, tales como: i) acce-
so a la Banca de Inversion y acompanamiento en

estructuracion de proyectos; ii) salario minimo;
iii) perspectivas de contratacién; y iv) factores de
contratacion de personal, especificos para la ciu-
dad de Bogota.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de In-
versiéon o acompafamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos y financieros,
se encontré que la mayoria de Pymes de Bogota

Gréficq 42. tHa accendido_ a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria h 96
Comercio n 92

Servicios 94

WSi No

no ha recibido este tipo de servicio-asesoria (96%
industria, 92% comercio y 94% servicios), ver gra-
fico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompanamiento en la estructu-
racion de proyectos, los mas relevantes fueron: la
evaluacion y valoracion de riesgos (38% industria,
40% comercio y 39% servicios), la estructuracion fi-
nanciera (20% industria, 34% comercio y 32% servi-
cios) y la identificaciéon de fuentes de financiacion
(21% industria, 14% comercio y 21% servicios), ver
grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el
porcentaje de la némina de las Pymes que devenga
un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se ob-
serva como cerca de la mitad de la muestra conta-
ba con un 1%-20% de su némina devengando 1SML
a inicios de 2019 (42% industria, 55% comercio y
40% servicios), muy similar a lo observado al cierre
de 2018. También se destacaron las participacio-
nes de los rangos 21%-40% (18% industria, 12% co-
mercio y 20% servicios) y 61%-80% (15% industria,
12% comercio y 17% servicios). Nétese que no hubo
registro de Pymes en las que mas del 80% de su n6-
mina devengara 1SML.

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de
relevancia). El rango 0-1 catalogado de “poco rele-
vante", 1-2 "relevante" y 2-3 “muy relevante”. Alli, la
accion de mayor relevancia en los tres sectores fue
la referente a mejorar la productividad a través de la
innovacién (en el plano "relevante” para los tres ma-
crosectores). A esta accion le siguieron incrementar
los precios de sus productos (en el plano “relevante”
para los sectores de industria y servicios) y no abrir

nuevas vacantes (en el plano “relevante” para el sec-
tor de servicios), ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como cerca una tercera parte de las Pymes de Bogo-
td no espera incrementar su personal en los proxi-
mos tres afos (32% industria, 34% comercio y 29%
servicios). Entre las que esperaban aumentar las

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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productividada el precio de nuevas contrataciones nlmero de costos salario de los que  nimero de
través de la sus productos vacantes empleados no laborales devengan mas horas de
innovacion para mantener  sus empleados

relacion salarial
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Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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contrataciones, la mayoria prevé hacerlo en 1-5 tra-
bajadores (31% industria, 43% comercio y 36% servi-
cios). A ello le siguieron las que esperan hacerlo en
6-10 trabajadores (16% industria, 8% comercioy 11%
servicios) y en 11-19 trabajadores (5% industria, 4%
comercio y 7% servicios).

* Bogota:
Contratacion de personal
Para la ciudad de Bogota se incluyé un mddulo

adicional sobre contratacion de personal. Alli se
preguntd sobre las dificultades que tuvieron los

Servicios

empresarios para contratar personal durante el
segundo semestre de 2018, donde las respuestas
mas relevantes fueron: i) la poca experiencia labo-
ral de los candidatos (11% industria, 16% comercio
y 19% servicios); ii) la ausencia de competencias
técnicas requeridas de los candidatos (4% indus-
tria, 16% comercio y 11% servicios); iii) la ausencia
de programas de formacion pertinentes (21% in-
dustria, 7% comercio y 4% servicios); y iv) la au-
sencia del perfil requerido dentro del mercado la-
boral (7% industria, 7% comercio y 11% servicios).
Cabe anotar que cerca de una tercera parte de la
muestra no tuvo dificultades en la contratacion de
personal (34% industria, 43% comercio y 37% ser-
vicios), ver grafico 47.

Grafico 47. éCuales son las principales dificultades que encontrd su empresa para contratar las

ocupaciones u oficios requeridos durante 2018? (%)
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La expectativa economica de los candidatos excede el presupuesto
del establecimiento

Dificultad de retener y atraer personal calificado
El tipo de contrato ofrecido no satisface las expectativas de los candidatos

No tuvo problemas

M Industria ™ Comercio

10 20 30 40
Servicios



También se les pregunt6 a los empresarios sobre la
importancia de que los candidatos cuenten con ha-
bilidades técnicas-blandas especificas, las cuales
recibieron una puntuacion de 1-10 (siendo 1 “nada
importante” y 10 “muy importante”). Alli se encon-
tré que para el sector industrial resulta relevante que
su personal cuente principalmente con: habilida-
des para trabajar en equipo (promedio de califica-
cion de 7.8/10), habilidades de comunicacién (7.7) y
organizacion-planeacion (7.6), ver grafico 48. Para el
sector comercial es importante que su personal cuente

principalmente con: habilidades para trabajar en equi-
po (promedio de calificacion de 7.1/10), ética (7.1) y
habilidades de comunicacion (6.9), ver grafico 49. Para
el sector de servicios es relevante que su personal
cuente principalmente con: ética (promedio de ca-
lificacion de 7.1/10), organizacion-planeacion (6.8)
y creatividad-iniciativa (6.8), ver grafico 50. Nétese
como el dominio del idioma inglés resulta ser la habili-
dad menos demandada-relevante para las Pymes (con
promedio de calificacién de 3.2/10 en industria, 3 en
comercio y 4.4 en servicios), lo cual probablemente se

Grafico 48. Sector industria: Del 1 al 10 (siendo 1 “nada importante” y 10 “muy importante”),
équé tan importante es para su empresa que el personal cuente con las siguientes habilidades?
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Grafico 49. Sector comercio: Del 1 al 10 (siendo 1 “nada importante” y 10 “muy importante”),
équé tan importante es para su empresa que el personal cuente con las siguientes habilidades?
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Grafico 50. Sector servicios: Del 1 al 10 (siendo 1 “nada importante” y 10 “muy importante”),
équé tan importante es para su empresa que el personal cuente con las siguientes habilidades?
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explica por el bajo relacionamiento que tiene este seg-
mento empresarial con los mercados internacionales.

El grafico 51 muestra los aspectos en los que los
empresarios requieren capacitar-formar al perso-
nal, donde los mas relevantes fueron: i) trabajo en
equipo (29% industria, 56% comercio y 43% servi-
cios); ii) herramientas especificas del cargo (45%
industria, 18% comercio y 27% servicios); iii) com-

Grafico 51. ¢En cuales sectores requiere capacitar o
formar personal? (%)
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Grafico 52. Entidad encargada de capacitar el
personal de su empresa (%)
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promiso y eficiencia (16% industria, 22% comercio
y 26% servicios); iv) optimizacion del tiempo (10%
industria, 18% comercio y 27% servicios); y v) lide-
razgo (12% en todos los sectores).

En cuanto a las entidades encargadas de realizar las
capacitaciones al personal, las Pymes respondieron
que principalmente estan a cargo de la propia em-
presa (72% industria, 77% comercio y 73% servicios).
Alli también se destacan las capacitaciones a cargo
del Sena (13% industria, 20% comercio y 15% servi-
cios), los proveedores (10% industria, 14% comercio
y 8% servicios) y las camaras de comercio (8% in-
dustria, 6% comercio y 13% servicios). Cabe mencio-
nar que una porcién no despreciable de la muestra
de empresarios de Bogotad no hace/paga capacita-
ciones a su personal (10% industria, 5% comercio y
3% servicios), ver grafico 52.

Finalmente, se les pregunté a las Pymes de Bogota
si la oferta educativa disponible en el mercado la-
boral a nivel técnico-universitario se acopla con las
necesidades de su empresa (siendo 1 “totalmente
en desacuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo”). Alli se
encontré que para el sector industrial la oferta de ni-
vel técnico-universitario se ajustaba medianamente
a las necesidades de la empresa (promedio de cali-
ficacion de 5/10), mientras que para los sectores de
comercio (6.1/10) y servicios (7.1/10), dicho acople
fue mayor (ver grafico 53).

Grafico 53. Del 1 a 10 (siendo 1 totalmente en
desacuerdo y 10 totalmente de acuerdo), ése ajusta
la oferta educativa de nivel técnico y universitario a
las necesidades de su empresa?
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* Sector Industria
Las Pymes del sector industrial de Bucaramanga  (vs.-16% un afio atras). Ello obedeci6 tanto a la ma-
mostraron una recuperacién en su situacion econo- yor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
mica general durante el segundo semestre de 2018, en su situacién econémica (25% en 2018-11 vs. 14%
aumentando el balance de respuestas hacia el +11% en 2017-1l), como a la menor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (14%
o o o vs. 30%), ver gréfico 1 (seccion Bucaramanga).
Grafico 1. Situacion economica general
(Balance de respuestas) bromedio Asimismo, a nivel de ventas, se presenté una recu-
historico peracion en el balance de respuestas hacia valores
40 S0 del +10% en el segundo semestre de 2018 (vs. -16%
12 un afio atras). Alli confluyeron: i) la mayor propor-
30 2 cion de Pymes con aumentos en sus ventas (25% en
QE) 2018-I1 vs. 15% en 2017-1); y i) la menor porcién de
> 2 la muestra con disminuciones en sus ventas (15% en
E'U 1 2018-I1 vs. 32% en 2017-1l), ver gréfico 2. En materia
° 10 / 6 de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
3 / 1 91% de las Pymes industriales registr6 expansiones
5 0 / T en el rango 0%-10% y un 9% report6 incrementos su-
c 0 periores al 10% (ver grafico 3).
(B . .
2 En linea con el comportamiento favorable de la si-
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tuacién econédmicay las ventas, los pedidos también
registraron una recuperacion en su balance de res-
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mestre de 2018 (vs. -6% un ano atras). Alli influyé
tanto la mayor proporcién de Pymes con aumentos
en sus pedidos (25% en 2018-I1 vs. 21% en 2017-I1),
como la menor porcién de aquellas que reportaron
disminuciones en dicha variable (15% vs. 27%), ver
grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 88% de los industriales en el segundo
semestre de 2018 (vs. 82% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (10%) o insuficientes
(2%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de mayor demanda en las Pymes
industriales se vieron reflejados en la recuperacion
de los niveles de produccion. En efecto, el balance de
respuestas acerca de dicha variable aumenté hacia
el +10% en el segundo semestre de 2018 (vs. -13%
un ano atras), ver grafico 6. Nuevamente, alli pesé
la mayor proporciéon de Pymes que reportaron au-
mentos en la produccion (25% en 2018-11 vs. 16% en
2017-11), asi como la menor porcion de aquellas con
disminuciones en ese indicador (15% vs. 30%).

En linea con lo anterior, la Utilizacion de la Capacidad
Instalada (UCI) aumenté a niveles del 68% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. 64% un afo atras),
ver grafico 7. Asimismo, se observé un incremento
en la inversién en maquinaria y equipo, llegando el
balance de respuestas al 13% (vs. 0% un afo atras).
Ello obedecié tanto a la mayor proporciéon de Pymes
que aumentaron sus inversiones en maquinaria y
equipo (24% en 2018-11 vs. 14% en 2017-11), como a
la menor porcién de aquellas que reportaron una dis-
minucion en dicha inversién (11% vs. 14%), ver gra-
fico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento marginal en el
balance de respuestas sobre dicha variable hacia
niveles del 13% en el segundo semestre de 2018
(vs. 12% un afio atras). Ello se explica por una me-
nor proporcion de empresarios que experimentaron
disminuciones en los costos de produccion (13%
en 2018-Il vs. 14% en 2017-1l), lo cual no alcanzé a
ser contrarrestado por la menor porcién de Pymes

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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que percibieron incrementos en dicha variable (25%
vs. 26%), ver gréfico 9.

Afortunadamente, el incremento en los costos lo-
gré ser compensado por la recuperacion de las
variables de demanda, lo cual implicé una mejora
en los margenes de los empresarios. En efecto, el
balance de respuestas acerca del margen aumen-
t6 hacia niveles del +11% en el segundo semestre
de 2018 (vs. -15% un afio atras). Alli influyé tanto
la mayor proporcion de empresarios que reporta-
ron incrementos en sus margenes (25% en 2018-11
vs. 12% en 2017-11), como por la menor porcién de

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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Grafico 9. Costos
(Balance de respuestas)
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aquellos con reducciones en ese indicador (14%
vs. 28%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio relativamente
favorecido, aumentando el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia valores nulos
durante el segundo semestre de 2018 (vs. -8% un
afo atras). Dicho resultado de estabilidad en el em-
pleo obedecid tanto a una mayor proporcion de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (12%
en 2018-11 vs. 11% en 2017-11), como a una menor
porcién de aquellos que destruyeron puestos de tra-
bajo (12% vs. 19%), ver grafico 11.

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes industriales de Bucaramanga, la totalidad de
la muestra (100%) expres6 no haber pensado o rea-
lizado dicha relocalizacion durante el segundo se-
mestre de 2018 (ver grafico 12).

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (28% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 15% un afio atras). A ello le siguie-
ron los costos de los insumos (25% en 2018-I1 vs. 29%
en 2017-11) y la falta de demanda (17% vs. 25%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la insuficiencia de capital de trabajo (1% en

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1I)
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2018-Il, inalterado frente a un afo atras) y el contra-
bando (1% vs. 2%), ver grafico 13.

» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del
sector comercio mostraron una recuperacion en su
situacion econdémica general durante el segundo
semestre de 2018, aumentando el balance de res-
puestas hacia el +1% (vs. -11% un afo atras). Ello
obedecié a la menor proporcién de Pymes que re-
portaron deterioros en su situacion econdomica (17%
en 2018-Il vs. 31% en 2017-11), lo cual compenso la
menor porcion de aquellas que percibieron mejoras
en su desempefio (18% vs. 20%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se present6 una
recuperacion en el balance de respuestas hacia
valores del +1% en el segundo semestre de 2018
(vs. -14% un ano atras). Alli influy6 la menor pro-
porcién de Pymes con disminuciones en sus ventas
(17% en 2018-11 vs. 38% en 2017-11), lo cual compen-
s6 la menor porcion de la muestra con incrementos
en dicha variable (18% vs. 24%), ver gréfico 2. En ma-
teria de crecimiento promedio anual de las ventas, el
90% de las Pymes comerciales registré expansiones
en el rango 0%-10% y un 10% reportd incrementos
superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el buen de-
sempeio de la demanda implicé un aumento en el ba-
lance de respuestas acerca de esta variable hacia el

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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+1% en el segundo semestre de 2018 (vs. -17% un ano
atras). Ello obedecio tanto a una mayor proporcion de
Pymes que reportaron aumentos en las superficies de
ventas (18% en 2018-1l vs. 13% en 2017-1l), como a
una menor porcion de aquellas con disminuciones en
dicho indicador (17% vs. 30%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento favorable de la si-
tuacion econdmica y las ventas, los pedidos también
registraron una recuperacién en su balance de res-
puestas hacia el +1% en el segundo semestre de 2018
(vs. -17% un afio atras). Alli influyé la menor proporcion
de Pymes con disminuciones en sus pedidos (17% en
2018-I1 vs. 32% en 2017-11), lo cual contrarresto la me-
nor porcion de aquellas que reportaron incrementos en
dicha variable (18% vs. 20%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 94% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 85% un afo atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como excesivas (5%) o insuficientes
(1%), ver gréfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un incremento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el +1% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. -4% un afio atras). Ello
se explica por la menor porcién de Pymes que perci-
bieron disminuciones en los costos (17% en 2018-II
vs. 22% en 2017-11), lo cual compensé la estabilidad
en la proporcién de empresarios que experimentaron
aumentos en dicha variable (18%, inalterado frente a
un afo atras), ver grafico 9.

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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Este incremento en los costos fue compensado por
la recuperacion de las variables de demanda, lo cual
implicé un incremento en los margenes de los em-
presarios comerciales. En efecto, el balance de res-
puestas acerca del margen aumenté hacia el +1%
en el segundo semestre de 2018 (vs. -22% un afio
atras). Alli influyé tanto la mayor proporcion de em-
presarios que reportaron aumentos en sus marge-
nes (18% en 2018-1l vs. 11% en 2017-11), como la
menor porcién de aquellos con reducciones en ese
indicador (17% vs. 32%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio mos-
tré un menor deterioro, con un balance de respuestas
del -1% durante el segundo semestre de 2018 (vs. -20%
un afio atras). Dicho resultado de empleo obedecié a
una menor proporcion de empresarios que disminu-
yeron sus contrataciones (11% en 2018-Il vs. 32%
en 2017-11), lo cual contrarrest6 la menor porcion de
aquellos que aumentaron los puestos de trabajo (9%
vs. 13%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Bucaramanga, |a totalidad de
la muestra (100%) expresoé no haber pensado o rea-
lizado dicha relocalizacion durante el segundo se-
mestre de 2018 (ver gréfico 12).

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fueron los altos impuestos (28% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 16% un afio atras). A
ello le siguieron la competencia con grandes super-
ficies (25% en 2018-Il vs. 23% en 2017-11) y los cos-
tos de los insumos (17% vs. 6%). Los problemas con

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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menor relevancia para las Pymes fueron la rotacion
de cartera (5% en 2018-11 vs. 8% en 2017-1l) y la tasa
de cambio (2% vs. 3%), ver grafico 15.

» Sector servicios

Por su parte, las Pymes del sector servicios mostra-
ron estabilidad en su situacién econémica general
durante el sequndo semestre de 2018, manteniéndo-
se el balance de respuestas inalterado en el 6% frente
aun afo atras. Alli se observé una menor proporcion
de Pymes que reportaron mejoras en su situacion
econdmica (18% en 2018-I1vs. 24% en 2017-1) y una
menor porcién de aquellas que percibieron deterio-
ros en su desempeno (11% vs. 18%), ver grafico 1.

Por su parte, a nivel de ventas, se presenté una re-
cuperacion en el balance de respuestas hacia valo-
res del 6% en el segundo semestre de 2018 (vs. 2%
un afo atras). Ello obedecié a la menor proporcion
de Pymes con disminuciones en sus ventas (11% en
2018-11 vs. 24% en 2017-11), lo cual compensé la me-
nor porcion de la muestra con incrementos en dicha
variable (18% vs. 26%), ver grafico 2. En materia de
crecimiento promedio anual de las ventas, el 94% de
las Pymes de servicios registré expansiones en el
rango 0%-10% y un 3% reporté incrementos superio-
res al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento favorable de las ven-
tas, los pedidos también registraron una recupera-
cién en su balance de respuestas hacia niveles del
6% en el segundo semestre de 2018 (vs. 2% un afio
atras). Alli influyé la menor proporcion de Pymes
con disminuciones en sus pedidos (11% en 2018-I|
vs. 21% en 2017-11), lo cual compensé la menor por-
cién de aquellas que reportaron incrementos en di-
cha variable (18% vs. 23%), ver gréfico 4.

En materia de costos, las Pymes de servicios reporta-
ron una disminucion en el balance de respuestas sobre
dicha variable hacia niveles del 6% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 17% un aio atras). Ello se explica
por una menor proporcién de empresarios que experi-
mentaron incrementos en los costos (17% en 2018-II
vs. 30% en 2017-I1), lo cual compensé la menor porcion
de Pymes que percibieron reducciones en dicha varia-
ble (11% vs. 13%), ver grafico 9.

Esa disminucién en los costos, junto con la recu-
peracién de las variables de demanda, implicé una
mejora en los margenes de los empresarios del sec-
tor. En efecto, el balance de respuestas acerca del

margen aumentd hacia niveles del 6% en el segundo
semestre de 2018 (vs. 4% un afio atras). Alli influ-
y6 la menor proporcion de empresarios que reporta-
ron disminuciones en sus margenes (11% en 2018-I|
vs. 23% en 2017-11), lo cual compensé la menor por-
cién de aquellos con incrementos en ese indicador
(18% vs. 27%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector mostré un
menor deterioro, con un balance de respuestas sobre
trabajadores contratados del -3% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. -4% un afio atras). Dicho
resultado de empleo obedecié a una menor propor-
cién de empresarios que disminuyeron sus contra-
taciones (6% en 2018-11 vs. 22% en 2017-11), lo cual
contrarresté la menor porcion de aquellos que au-
mentaron los puestos de trabajo (3% vs. 18%), ver
grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Bucaramanga, la totalidad de
la muestra (100%) expres6 no haber pensado o rea-
lizado dicha relocalizacion durante el segundo se-
mestre de 2018 (ver gréfico 12).

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fue la competencia (32%
en el sequndo semestre de 2018, inalterado frente a
un afio atras). A ello le siguieron los altos impues-
tos (29% en 2018-11 vs. 25% en 2017-11) y la falta de
demanda (12% vs. 20%). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la tasa de cambio
(10% en 2018-11 vs. 2% en 2017-11) y la falta de liqui-
dez (0% vs. 6%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una dismi-
nucion en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempefio general hacia niveles del 4% para
el primer semestre de 2019 (vs. 15% un afo atras). Ello
obedecio a la menor proporcion de Pymes con mejo-
res expectativas (7% en 2019-I vs. 37% en 2018-1), lo

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
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cual contrarresté la menor porcion de aquellas que
esperaban registros desfavorables (2% vs. 22%), ver
grafico 17.

Pese al deterioro de las perspectivas sobre desem-
pefo general, las expectativas de pedidos registra-
ron una recuperacion en su balance de respuestas
hacia el 4% en el primer semestre de 2019 (vs. 2% un
ano atras). Alli influyd la menor proporcion de Pymes
con expectativas de disminuciones en los pedidos
(1% en 2019-1 vs. 24% en 2018-1), lo cual compenso
la menor porcion de aquellas que esperaban aumen-
tos en dicha variable (6% vs. 26%), ver grafico 18.

Por el contrario, las expectativas sobre produccion
industrial mostraron un deterioro en su balance de
respuestas hacia el 4% en el primer semestre de 2019
(vs. 6% un afo atras). Esto se explica por la menor pro-
porcion de Pymes que esperaban aumentos en la pro-
duccién industrial (6% en 2019-I vs. 28% en 2018-I),
lo cual no alcanzé a ser contrarrestado por la menor
porcion de aquellas con perspectivas de disminucion
en este indicador (1% vs. 22%), ver grafico 19.

En materia de inversion en maquinaria y equipo, las
expectativas se mantuvieron estables en niveles del
4% para el primer semestre de 2019 (inalterado frente

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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a un afo atras). Alli el efecto de la menor proporcion
de empresarios que esperaban aumentar su inversion
(6% en 2019-1 vs. 23% en 2018-1) se anul6 con la me-
nor porcion de aquellos que preveian disminuciones
en dicha variable (1% vs. 18%), ver gréfico 20.

» Sector comercio

De manera similar a lo observado en el sector indus-
trial, las Pymes comerciales mostraron un deterioro
en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeiio general, disminuyendo hacia niveles del
17% para el primer semestre de 2019 (vs. 28% un afio
atras). Ello obedecid a la menor proporcién de Pymes
que esperaban registros favorables (17% en 2019-|
vs. 36% en 2018-1), lo cual contrarresto la menor por-
cién de aquellas que preveian un desempeno desfa-
vorable (0% vs. 8%), ver grafico 17.

Algo similar se observo en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia el
5% en el primer semestre de 2019 (vs. 19% un afio
atras). Alli influyd la menor proporcién de Pymes que
esperaban aumentos en sus ventas (5% en 2019-I
vs. 35% en 2018-I), lo cual contrarrestd la menor
porcion de la muestra que preveia disminuciones en
dicha variable (0% vs. 16%), ver grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedi-
dos comerciales registraron un deterioro en el balan-
ce de respuestas hacia el 7% para el primer semes-
tre de 2019 (vs. 22% un afo atras). Ello se explica
por la menor proporcién de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (7% en 2019-1 vs. 36% en

2018-1), lo cual compensé la menor porcion de aque-
llas que esperaban disminuciones en dicha variable
(0% vs. 14%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en los otros sectores, las
Pymes de servicios mostraron un deterioro en su
balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempeno general, disminuyendo hacia niveles del
21% para el primer semestre de 2019 (vs. 24% un
afo atras). Ello obedecioé a la menor proporcion de
Pymes que preveian un desempefio favorable (22%
en 2019-1 vs. 35% en 2018-1), lo cual compensé la
menor porcion de aquellas que esperaban registros
desfavorables (1% vs. 11%), ver grafico 17.

Por el contrario, el balance de respuestas acerca de
las expectativas de ventas registré una mejora ha-
cia el 11% en el primer semestre de 2019 (vs. 5% un
afo atras). Alli influyd la menor proporcién de Pymes
que esperaban disminuciones en sus ventas (1% en
2019-1vs. 15% en 2018-I), lo cual contrarresto la me-
nor porcién de la muestra que preveia aumentos en
dicha variable (13% vs. 20%), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un incremento en el balance de respuestas hacia
el 13% para el primer semestre de 2019 (vs. 2% un
afo atras). Ello se explica por la menor proporcion de
Pymes con expectativas de disminucién en los pedidos
(0% en 2019-1 vs. 18% en 2018-I), lo cual contrarresto
la menor porcion de aquellas que esperaban aumentos
en dicha variable (13% vs. 19%), ver grafico 18.

Grafico 21. Expectativas de ventas
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FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Bucaramanga reportaron una disminu-
cion en las solicitudes de crédito respecto a lo obser-
vado un afo atras: industria (28% en 2018-Il vs. 43%
en 2017-11), comercio (28% vs. 34%) y servicios (23%
vs. 37%), ver grafico 22. Ello estuvo acompaiiado por
una disminucién en las tasas de aprobacion de crédito

Grafico 22. ¢Solicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
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en los sectores de industria (71% en 2018-11 vs. 100%
en 2017-I1) y comercio (88% vs. 91%), mientras que
en el sector servicios aumentaron (91% vs. 88%), ver
grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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(53% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a corto plazo (30% solicitado-aprobado)
y largo plazo (17% solicitado-aprobado). En el
sector comercio, las solicitudes de crédito tam-
bién se realizaron principalmente a mediano plazo
(70% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a corto plazo (19% solicitado-aprobado)
y largo plazo (11% solicitado-aprobado). De ma-
nera similar, en el sector de servicios, las solicitu-
des de crédito se realizaron principalmente a me-
diano plazo (78% solicitado-aprobado), seguidas
por las solicitudes a corto plazo (16% solicitado-
aprobado) y largo plazo (6% solicitado-aprobado),

Grafico 26. éSe ajustd el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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ver graficos 24 y 25. Nétese como en los tres sec-
tores hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de créditos
solicitados vs. lo aprobado, se presentaron dismi-
nuciones en todos los macrosectores en el periodo
de referencia: industria (88% en 2018-Il vs. 97% en
2017-11), comercio (78% vs. 98%) y servicios (84%
vs. 90%), ver grafico 26. A pesar de dicha disminu-
cion, los niveles se mantienen elevados, lo cual re-
fleja una buena interaccién entre las empresas del
sector real y el sistema financiero en Bucaramanga.

Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)

100 100
80
60
40
20

0

0 0

2013-11  2014-I  2015-1  2016-II  2017-I1  2018-II
M Hasta DTF+4 ~ M Entre DTF+4y +8 Mayor a DTF+8

<
L)
z
<
=
<
o«
<
3]
=)
@

)
£
=
a
@
3
o
@
=
3]
c
L
c
IS
E
(&)




<
o
Z
<
=
<
o«
<
o
-]
@

)
£
=
a B
@
3
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
(@)

100

El rango de tasa otorgado en los créditos aprobados
a las Pymes fue de hasta DTF+4 en todos los ma-
crosectores: industria (100% en 2018-Il vs. 61% en
2017-11), comercio (100% vs. 49%) y servicios (100%
vs. 53%), ver graficos 27, 28 y 29. La satisfaccion
con dichas tasas de financiamiento se incrementé
en el sector de industria (76% en 2018-Il vs. 73% en
2017-11), mientras que se redujo en los sectores de
comercio (54% vs. 63%) y servicios (67% vs. 70%), ver
grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de industria (80% en 2018-Il vs. 75%

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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en 2017-Il) y servicios (70% vs. 53%) uso los re-
cursos para financiar el capital de trabajo, mien-
tras que las de comercio (65% vs. 24%) los usaron
para consolidar el pasivo (ver grafico 31). La con-
solidacion del pasivo fue el segundo destino con
mayor participacion de respuestas en los sectores
de industria (37% en 2018-11 vs. 23% en 2017-11) y
servicios (49% vs. 24%), mientras que la financia-
cion del capital de trabajo lo fue para el comercio
(54% vs. 66%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré una disminucion en el por-
centaje de Pymes que no accedieron a ningun otro
medio para satisfacer sus requerimientos de finan-
ciacion: industria (6% en 2018-Ilvs. 41% en 2017-11),
comercio (1% vs. 32%) y servicios (1% vs. 45%). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, la mayoria acudi6 a la reinversién de utilida-
des: industria (78% en 2018-1l vs. 5% en 2017-11),
comercio (63% vs. 8%) y servicios (85% vs. 5%) Alli
también se destaco el financiamiento via proveedo-
res: industria (16% en 2018-Il vs. 28% en 2017-11),
comercio (61% vs. 29%) y servicios (12% vs. 16%),
ver gréfico 32.

Por dltimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sistema
financiero, la mayoria respondié no necesitar prés-
tamos: industria (89%), comercio (67%) y servicios
(65%). A ello le siguieron razones referentes al ex-
ceso de tramites (9% industria, 14% comercio y 12%
servicios) y los elevados costos financieros (0% in-
dustria, 4% comercio y 23% servicios), ver grafico 33.

Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-1I)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion
de mejoramiento realizada por las Pymes de Buca-
ramanga fue tener una politica de responsabilidad
social en el sector de industria (36%), diversificar-
ampliar sus mercados en Colombia en el comercio
(19%), y capacitar el personal en el sector de servi-
cios (35%). En los sectores de industria (27%) y co-
mercio (15%), el segundo lugar lo ocupé capacitar al

personal, mientras que en el sector de servicios lo
hizo obtener una certificacién de calidad (20%). Alli
cabe destacar que el porcentaje de empresas que
no llevaron a cabo alguna accién de mejoramiento
disminuyé en el periodo analizado en los tres sec-
tores: industria (30% en 2019-1 vs. 41% en 2018-I),
comercio (56% vs. 57%) y servicios (40% vs. 47%), ver
grafico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra cdmo la mayoria del capital
social de las Pymes de Bucaramanga tom¢ la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las Camaras
de Comercio en los tres macrosectores: industria
(91% en 2018-11 vs. 100% en 2017-11), comercio (94%

vs. 97%) y servicios (96% vs. 94%). A ello le siguieron
las asociaciones-afiliaciones con entidades del Go-
bierno Nacional (49% industria, 48% comercio y 56%
servicios) y alcaldias (40% industria, 45% comercio y
46% servicios).

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) representar sus
intereses ante el Gobierno Nacional (56% industria,
66% comercio y 46% servicios), ganando relevancia
en el periodo analizado; ii) la capacitacion de habi-

lidades empresariales y gerenciales (20% industria,
24% comercio y 63% servicios), perdiendo participa-
cion respecto a lo observado un afio atras; y iii) in-
crementar el nivel de ventas (35% industria, 36% co-
mercio y 34% servicios), ver grafico 36.

Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagé sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Bucaramanga. El grafi-
co 37 muestra cdmo se mantiene la baja vocacion
exportadora histdrica en el sector industria, con un
72% de la muestra que reportd no exportar en el se-
gundo semestre de 2018 (similar a lo observado un
afo atras). Dentro de la minoria que exportd, se ob-
servé una menor proporcion de Pymes que registra-
ron aumentos en las ventas externas (0% en 2018-|
vs. 6% en 2017-11), pero también una menor porcién
de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (2% vs. 4%). En el sector servicios, el porcen-
taje de Pymes que no exportan se elevé hacia niveles
del 100% en el segundo semestre de 2018 (vs. 92%
un afio atras).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, en el sector industrial, se destacan: no es-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
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tar interesado en exportar (38%); estar interesado, pero
no saber como hacerlo (23%); y considerar que el ne-
gocio no tiene productos exportables (16%). En el caso
del sector de servicios, primaron razones referentes a:
considerar que el negocio no tiene productos exporta-
bles (67%); no estar interesados en exportar (19%); y no
contar con informacién sobre potenciales mercados
(16%), ver grafico 38. Nétese como todo lo anterior es
consistente con la ausencia de planes de internacio-
nalizacién en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde el 0% de las Pymes industriales
y el 2% de las de servicios han considerado implemen-
tar dichos planes (ver grafico 39).

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocacion exportadora
de las Pymes de Bucaramanga. El grafico 40 mues-
tra cdmo un 73% de las Pymes de industria no es-
peraba exportar durante el primer semestre de 2019
(vs. 51% un afo atras). Entre las Pymes que espe-
raban exportar, se evidencié una disminucién en la
proporcion de empresarios que esperaban incre-
mentar sus exportaciones (0% en 2019-1 vs. 14% en
2018-1), aunque también se dio una menor porcion
de aquellos que preveian disminuciones en dicha va-
riable (0% vs. 6%). En el sector de servicios, el 97%
de las Pymes no esperaba exportar durante el pri-

Grafico 39. éHa pensado en algan plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)
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mer semestre de 2019 (vs. 75% un afio atras). Den-
tro de la minoria que esperaba exportar, se obser-
v6 una menor proporcion de Pymes que preveian un
aumento en las exportaciones (0% en 2019-I vs. 5%
en 2018-1), y también una menor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones (0% vs. 1%).

También se pregunté a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto

nacionales como internacionales. Alli se encontré
que para el grueso de las Pymes el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (54% industria, 89%
comercio y 97% servicios), sequido por el resto
del mercado colombiano (44% industria, 10% co-
mercio y 3% servicios). Lo anterior evidencia la
baja participacion del mercado internacional (2%
industria, 1% comercio y 0% servicios), ver grafi-
co 41.

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompafniamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inversion
0 acompanamiento para estructurar proyectos en los
componentes técnicos-financieros, se encontré que
solo cerca de un tercio de las Pymes de Bucaramanga
ha recibido este tipo de servicio-asesoria (34% indus-
tria, 38% comercio y 46% servicios), ver grafico 42.

Gréficq ,42. ¢Ha accegidq a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Servicios 54
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Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompaiiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaria demandar si tuvieran la po-
sibilidad de recibir dicho acompafamiento en la
estructuracion de proyectos, los mas relevantes
fueron: la identificacion de fuentes de financia-
cion (45% industria, 32% comercio y 59% servi-
cios), la valoracion de activos (26% industria, 30%
comercio-servicios) y la evaluacién-valoracion de
riesgos (23% industria, 27% comercio y 29% servi-
cios), ver grafico 43.
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» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como cerca de una buena parte de la muestra conta-
ba con un 21%-40% de su némina devengando 1SML
a inicios de 2019 (24% industria, 24% comercio y
41% servicios), muy similar a lo observado al cierre

Grafico 44. ¢éQué porcentaje de su ndmina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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de 2018. También se destacaron las participaciones
de los rangos 41%-60% (24% industria, 25% comer-
cio y 24% servicios) y 61%-80% (22% industria, 29%
comercio y 12% servicios). Notese que no hubo re-
gistro de Pymes en las que mas del 80% de su né-
mina devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento del
6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de
“poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 “muy rele-
vante". Alli la accion de mayor relevancia en los tres
sectores fue la referente a mejorar la productividad a
través de la innovacion (en el plano "muy relevante”
para el sector industria y “relevante” para los secto-
res comercio y servicios). A esta accion le siguieron
reducir los costos no laborales (en el plano “muy re-

levante" para el sector industria y "relevante” para
los sectores comercio y servicios) e incrementar los
precios de los productos (en el plano “relevante” en
todos los sectores), ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como un porcentaje bajo de las Pymes de Bucaraman-
ga no espera incrementar su personal en los préximos
tres afos (5% industria, 5% comercio y 3% servicios).
Entre las que esperaban aumentar las contrataciones,
la mayoria prevé hacerlo en 6-10 trabajadores (11% in-
dustria, 7% comercio y 9% servicios). A ello le siguieron
las que esperan hacerlo en 1-5 trabajadores (6% indus-
tria, 6% comercio y 9% servicios) y en 11-19 trabajado-
res (5% industria, 0% comercio y 1% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
11
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Cali mostraron un
deterioro en su situacién econémica general durante
el segundo semestre de 2018, disminuyendo el ba-
lance de respuestas hacia el 10% (vs. 19% un afio

Grafico 1. Situacion econdmica general
(Balance de respuestas)
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Grafico 2. Ventas (Balance de respuestas)
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atras). Ello obedecié tanto a la menor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
némica (32% en 2018-11 vs. 41% en 2017-11), como a
la mayor porcion de aquellas que percibieron dete-
rioros en su desempefio (23% vs. 22%), ver grafico 1
(seccion Cali).

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores
del 3% en el segundo semestre de 2018 (vs. 14%
un afo atras). Alli confluyeron: i) la menor propor-
cion de Pymes con aumentos en sus ventas (30%
en 2018-11 vs. 39% en 2017-11); y ii) la mayor por-
cién de la muestra con disminuciones en sus ven-
tas (27% vs. 25%), ver grafico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de dichas ventas, el 64%
de las Pymes industriales registré expansiones en
el rango 0%-10% y un 12% report6 incrementos su-
periores al 10% (ver gréafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del -7% en el segundo semes-

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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tre de 2018 (vs. +15% un afo atras). Alli influyé tanto
la menor proporcién de Pymes con aumentos en sus
pedidos (27% en 2018-I1vs. 41% en 2017-11), como la
mayor porcion de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (34% vs. 25%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 80% de los industriales en el segundo
semestre de 2018 (vs. 91% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (13%) o excesivas
(6%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Cali se vieron refleja-
dos en el deterioro de los niveles de produccién. En
efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyé hacia el 3% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 13% un afo atras), ver grafi-
co 6. Alli pes6 tanto la menor proporcion de Pymes
que reportaron aumentos en la produccion (32% en
2018-Il vs. 38% en 2017-Il), como la mayor porcion
de aquellas con disminuciones en ese indicador
(30% vs. 25%).

En linea con todo lo anterior, la Utilizacion de la Ca-
pacidad Instalada (UCI) se redujo a niveles del 44%
durante el segundo semestre de 2018 (vs. 63% un
afno atras), ver grafico 7. A su vez, se observo una
disminucion en la inversién en maquinaria y equipo,
con un balance de respuestas del -2% (vs. +19% un
afno atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que aumentaron sus inversiones en maqui-
nariay equipo (15% en 2018-11 vs. 27% en 2017-I1), lo
cual se agravo con la mayor porcion de aquellas que
reportaron una disminucion en dicha inversion (18%
vs. 8%), ver gréafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 26% en el segundo semestre de 2018 (vs. 37%
un ano atras). Ello se explica tanto por una menor
proporcion de empresarios que experimentaron au-
mentos en los costos de produccion (44% en 2018-II
vs. 46% en 2017-Il), como por la mayor porcion de

Grafico 6. Produccion industrial
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Pymes que percibieron disminuciones en dicha va-
riable (18% vs. 10%), ver grafico 9.

Desafortunadamente, los menores costos no al-
canzaron a contrarrestar el desfavorable comporta-
miento de las variables de demanda, lo que implicé
un detrimento en los margenes de los empresa-
rios. En efecto, el balance de respuestas acerca de
los margenes disminuyé hacia niveles del 5% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 12% un afo atras).
Alli pesé mas la menor proporcion de empresarios
que reportaron aumentos en sus margenes (26% en
2018-1l vs. 37% en 2017-Il), pese a la menor por-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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cién de aquellos con disminuciones en ese indicador
(22% vs. 25%), ver grafico 10.

Paradéjicamente, bajo este contexto, el empleo se
vio favorecido, aumentando el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el 4% durante
el segundo semestre de 2018 (vs. 3% un afo atras).
Dicho resultado de generacién de empleo obedecid
a una menor proporcion de empresarios que dismi-
nuyeron sus contrataciones (10% en 2018-I1 vs. 20%
en 2017-11), lo que alcanzé a contrarrestar la menor
porcién de aquellos que aumentaron los puestos de
trabajo (14% vs. 23%), ver gréfico 11.

Grafico 8. Sector industria: inversion en

maquinaria y equipo
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Con relaciéon a la relocalizacion geografica de las
Pymes industriales de Cali, la mayoria (86%) expre-
s6 no haber pensado o realizado dicha relocalizacién
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumentaron
razones relacionadas con la reduccién de costos de
transporte (4%) y otras razones (10%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (35% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 27% un afo atras). A ello le siguie-
ron los costos de los insumos (23% en 2018-I1vs. 10%
en 2017-11) y la falta de demanda (14% vs. 15%). Los

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1I)
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problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron la rotacion de cartera (3% en 2018-1l vs. 15% en
2017-11) y el contrabando (3% vs. 2%), ver grafico 13.

» Sector comercio

Al igual que el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su situacién
economica general durante el segundo semestre de
2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el 13% (vs. 23% un ano atras). Ello obedecié tanto ala
menor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (38% en 2018-11 vs. 42%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (25%
vs. 19%), ver gréfico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentd un
deterioro en el balance de respuestas hacia valo-
res del 6% en el segundo semestre de 2018 (vs. 16%
un ano atras). Alli confluyeron: i) la menor propor-
cién de Pymes con aumentos en sus ventas (37% en
2018-I1 vs. 39% en 2017-11); y ii) la mayor porcién de
la muestra con disminuciones en sus ventas (31% en
2018-I1 vs. 23% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 62%
de las Pymes comerciales registré expansiones en el
rango 0%-10% y un 20% report6 incrementos supe-
riores al 10% (ver grafico 3).

Con relacion a la superficie de ventas, el mal desempe-
fio de la demanda implicé una disminucién en el balan-

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)

Altos impuestos
Costos de los insumos

Falta de demanda

Capital de trabajo
insuficiente/Iliquidez

Tasa de cambio

Cuellos de botella para
satisfacer la demanda

Contrabando
Rotacion de cartera

QOtros

0 5 15 25 35
2016-II 2017-1  M2018-1I

=
<
o

)
£
=
a
@
3
o
@
=
3]
c
L
c
IS
E
(&)

113




=
<
o

)
£
=
a B
@
3
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
(@)

114

ce de respuestas acerca de esta variable hacia el 3% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 13% un afio atras).
Ello obedecié a una mayor proporcion de Pymes que
reportaron disminuciones en las superficies de ventas
(28% en 2018-I1 vs. 14% en 2017-11), contrarrestando
la mayor porcion de aquellas con aumentos en dicho
indicador (32% vs. 26%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el 10% en el segundo semestre de
2018 (vs. 18% un afio atras). Alli influy6 tanto la me-
nor proporcion de Pymes con incrementos en sus
pedidos (38% en 2018-Il vs. 39% en 2017-11), como la
mayor porcion de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (27% vs. 21%), ver gréfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultdé ade-
cuado para el 88% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 90% un afio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (6%) o insuficientes (4%),
ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia el 25%
en el sequndo semestre de 2018 (vs. 46% un afio
atras). Ello se explica tanto por una menor porcion
de Pymes que percibieron aumentos en los costos
(41% en 2018-I1 vs. 53% en 2017-I1), como por la ma-
yor proporcion de empresarios que experimentaron
disminuciones en dicha variable (16% vs. 7%), ver
grafico 9.

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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Esta disminucion en los costos no alcanzé a contra-
rrestar el comportamiento desfavorable de las varia-
bles de demanda, lo cual implicé un deterioro en los
margenes de los empresarios comerciales. En efecto,
el balance de respuestas acerca de los margenes dis-
minuyo hacia el -1% en el segundo semestre de 2018
(vs. +20% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de empresarios que reportaron aumentos
en sus margenes (24% en 2018-11 vs. 39% en 2017-11),
como la mayor porcién de aquellos con reducciones
en ese indicador (26% vs. 19%), ver grafico 10.

Paraddjicamente, el empleo del sector comercio se
vio favorecido, aumentando el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el 7% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 4% un afio
atras). Dicho resultado de generaciéon de empleo
obedecié a una menor proporcion de empresarios
que disminuyeron sus contrataciones (9% en 2018-1
vs. 17% en 2017-ll), lo que contrarrestd la menor
porcion de aquellos que aumentaron los puestos de
trabajo (16% vs. 20%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Cali, la mayoria (86%) expre-
s0 no haber pensado o realizado dicha relocalizacion
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccion de costos
de transporte (13%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (1%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales fueron los altos impuestos (27% en el segundo
semestre de 2018 vs. 22% un afo atras). A ello le si-

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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guieron la competencia de grandes superficies (20% en
2018-11 vs. 30% en 2017-11) y la falta de demanda (19%
vs. 12%). Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron el contrabando (2% en 2018-1l vs. 6% en
2017-11) y la tasa de cambio (4% vs. 2%), ver grafico 15.

» Sector servicios

Contrario a lo observado en la industria y el comer-
cio, las Pymes del sector de servicios mostraron una
recuperacion en su situacion economica general du-
rante el segundo semestre de 2018, aumentando el
balance de respuestas hacia el 25% (vs. 20% un afio
atras). Ello obedecid a la menor proporcion de Pymes
que reportaron deterioro en su situacion econdmica
(10% en 2018-11 vs. 20% en 2017-1), lo que contrarres-
t6 la menor porcion de aquellas que percibieron me-
joras en su desempefio (35% vs. 40%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presento una recupe-
racion en el balance de respuestas hacia valores del
22% en el segundo semestre de 2018 (vs. 17% un afo
atras). Alli influyé la menor proporcion de Pymes con
disminuciones en sus ventas (13% en 2018-Il vs. 22%
en 2017-11), lo cual contrarresto la menor porcion de la
muestra con aumentos en ese indicador (36% vs. 39%),
ver grafico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 70% de las Pymes de servicios
registr6 expansiones en el rango 0%-10% y un 19% re-
portd incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Por su parte, los pedidos registraron estabilidad en
su balance de respuestas en niveles del 18% en el
segundo semestre de 2018 (inalterado frente a un
ano atras). Alli influyé tanto la menor proporcion
de Pymes con aumentos en sus pedidos (32% en
2018-Ilvs. 40% en 2017-11), como la menor porcion de
aquellas que reportaron disminuciones en dicha va-
riable (14% vs. 22%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de ser-
vicios reportaron una disminucion en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 17% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 41% un afio atras). Ello
se explica tanto por una menor proporcion de empre-
sarios que experimentaron incrementos en los costos
(28% en 2018-I1 vs. 48% en 2017-11), como por la mayor
porcion de Pymes que percibieron reducciones en dicha
variable (10% vs. 6%), ver grafico 9.

En linea con la disminucién en los costos y la recupe-
racion de las variables de demanda, se observé una
mejora en los margenes de los empresarios del sec-
tor. En efecto, el balance de respuestas acerca de los

margenes aumento hacia niveles del 20% en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 14% un afio atras). Alli influ-
yo la menor proporcion de empresarios que reporta-
ron disminuciones en sus margenes (11% en 2018-II
vs. 24% en 2017-11), lo que contrarresté la menor por-
cién de aquellos con aumentos en ese indicador (31%
vs. 38%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio favore-
cido, aumentando el balance de respuestas sobre tra-
bajadores contratados hacia el 6% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. 2% un afio atras). Dicho resul-
tado de generacion de empleo obedecié a una menor
proporcion de empresarios que disminuyeron sus
contrataciones (12% en 2018-Il vs. 17% en 2017-11),
lo que contrarrestd la menor porcion de aquellos que
aumentaron los puestos de trabajo (18% vs. 19%), ver
grafico 11.

Con relaciéon a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Cali, la mayoria (89%) expre-
s6 no haber pensado o realizado dicha relocalizacion
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumentaron
razones relacionadas con la reduccién de costos de
transporte (3%) y otras razones (8%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del
sector de servicios fue la competencia (48% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 16% un aio atras). Aello le
siguieron los altos impuestos (20% en 2018-11 vs. 25%
en 2017-) y la falta de demanda (13% vs. 15%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fueron
la falta de liquidez (3% en 2018-1l vs. 11% en 2017-1l) y
la rotacion de cartera (3% vs. 13%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un de-
terioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempefo general hacia niveles del

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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25% para el primer semestre de 2019 (vs. 27% un
afno atras). Ello obedecié a la mayor proporcion de
Pymes que esperaban registros desfavorables (23%
en 2019-1 vs. 15% en 2018-I), lo cual contrarresté la
mayor porcion de aquellas con mejores expectativas
(48% vs. 42%), ver grafico 17.

En linea con lo anterior, las expectativas sobre pe-
didos registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el 19% en el primer semestre de 2019
(vs. 40% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (39% en 2019-1 vs. 52% en 2018-1),
como la mayor porcién de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable (20% vs. 12%), ver
gréfico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cién industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 23% en el primer semes-
tre de 2019 (vs. 38% un afio atras). Esto se explica
tanto por la menor proporcion de Pymes que espe-
raban aumentos en la produccién industrial (43% en
2019-1 vs. 51% en 2018-1), como por la mayor por-

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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cion de aquellas con perspectivas de disminucion en
este indicador (19% vs. 13%), ver grafico 19.

En materia de inversion en maquinaria y equipo, las
expectativas se deterioraron hacia niveles del 9%
para el primer semestre de 2019 (vs. 34% un afio
atras). Alli influyé tanto el efecto de la menor pro-
porcion de empresarios que esperaban aumentar su
inversion (24% en 2019-1 vs. 46% en 2018-I), como la
mayor porcion de aquellos que preveian disminucio-
nes en dicha variable (15% vs. 11%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Contrario a lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostraron una mejora en
su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeiio general, aumentando hacia niveles del
22% para el primer semestre de 2019 (vs. 21% un
afo atras). Ello obedecié tanto a la mayor propor-
cion de Pymes que esperaban registros favorables
(40% en 2019-1 vs. 39% en 2018-1), como a la es-
tabilidad en la porcién de aquellas que preveian un
desempefio desfavorable (inalterada en el 18%),
ver grafico 17.

Por el contrario, las expectativas de ventas dismi-
nuyeron en el balance de respuestas hacia el 22%
en el primer semestre de 2019 (vs. 42% un afo
atras). Alli influyé tanto la menor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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(43% en 2019-1 vs. 58% en 2018-I), como la mayor
porcién de la muestra que preveia disminuciones
en ese indicador (21% vs. 16%), ver grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respuestas hacia el 25% para el primer semes-
tre de 2019 (vs. 41% un afo atras). Ello se explica
por la menor proporcion de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (44% en 2019-1 vs. 57%
en 2018-1), asi como por la mayor porcion de aque-
llas que esperaban disminuciones en dicha variable
(18% vs. 16%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Contrario a lo observado en industria, las Pymes de
servicios mostraron una recuperacion en su balan-
ce de respuestas sobre expectativas de desempeno
general, aumentando hacia niveles del 44% para el
primer semestre de 2019 (vs. 38% afio atras). Ello
obedecié a la mayor proporcion de Pymes que
preveian un desempefio favorable (55% en 2019-I
vs. 49% en 2018-1), pues la porcion de aquellas que
esperaban registros desfavorables se mantuvo in-
alterada (11% en ambos periodos), ver grafico 17.

Sin embargo, el balance de respuestas acerca de las
expectativas de ventas registré un deterioro hacia el
40% en el primer semestre de 2019 (vs. 57% un afio
atras). Alli confluyeron: i) una menor proporcién de

Grafico 21. Expectativas de ventas
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Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (52%
en 2019-1 vs. 64% en 2018-1); y ii) una mayor porcion
de la muestra que preveia disminuciones en sus ven-
tas (13% en 2019-1 vs. 6% en 2018-1), ver grafico 21.

A su vez, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia

el 38% para el primer semestre de 2019 (vs. 57% un
afno atras). Ello se explica tanto por la menor pro-
porcion de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (51% en 2019-1 vs. 63% en 2018-1),
como por la mayor porcién de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (13% vs. 6%),
ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Cali reportaron una disminucién
en las solicitudes de crédito en todos los secto-
res: industria (16% en 2018-1l vs. 48% en 2017-Il),
comercio (25% vs. 50%) y servicios (15% vs. 43%),
ver grafico 22. En materia de tasas de aprobacién
de créditos, también se observé una diminucion
en el periodo analizado en todos los sectores: in-
dustria (93% en 2018-1l vs. 96% en 2017-11), co-
mercio (92% vs. 95%) y servicios (78% vs. 93%),
ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
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(55% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (33% solicitado-aprobado) y
corto plazo (7% solicitado-aprobado). En el sector
de comercio, las solicitudes de crédito se realiza-
ron principalmente a largo plazo (36% solicitado
vs. 29% aprobado), seguidas por las solicitudes a
mediano plazo (34% solicitado vs. 38% aprobado)
y corto plazo (13% solicitado vs. 15% aprobado).
En el sector de servicios, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (60%
solicitado-aprobado), sequidas por las solicitudes a
largo plazo (22% solicitado-aprobado) y corto pla-
zo (11% solicitado-aprobado), ver graficos 24 y 25.
Nétese como en el caso de los sectores de industria

Grafico 23. ¢Le fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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y servicios hubo un calce perfecto entre el plazo de
los créditos solicitados y el de los aprobados.

Enloreferente al calce entre los montos de los crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron dis-
minuciones enindustria (92% en 2018-Il vs. 95% en
2017-11) y comercio (74% vs. 92%), mientras que en
el sector de servicios hubo un aumento (96% en
2018-1l vs. 77% en 2017-11), ver grafico 26. Toda-
via se observa una favorable interaccion entre las

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)

60 60
55

50
40
30

20

10 7

Industria Comercio Servicios

H Corto = Mediano Largo

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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empresas del sector real y el sistema financiero
en Cali.

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (78% en
2018-1l vs. 71% en 2017-11), comercio (87% vs. 67%)
y servicios (69% vs. 53%), ver graficos 27, 28 y 29.
Sin embargo, la satisfaccion con dichas tasas de fi-
nanciamiento se redujo en los sectores de industria

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)

60 60
55
50

40 38

30 29
20

10 7

Industria Comercio Servicios

H Corto = Mediano Largo

Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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(63% en 2018-11 vs. 67% en 2017-11) y comercio (47%
vs. 54%), y solo aumenté en el sector de servicios
(74% vs. 48%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayo-
ria de las Pymes de los macrosectores de indus-
tria (81% en 2018-11 vs. 68% en 2017-1l), comer-
cio (72% vs. 61%) y servicios (56% vs. 64%) usd
los recursos del crédito para financiar el capital
de trabajo (ver grafico 31). Las remodelaciones y

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los creditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los creditos aprobados (%)
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adecuaciones fueron el segundo destino con ma-
yor participacion de respuestas en los sectores
de industria (26% en 2018-11 vs. 14% en 2017-11) y
comercio (28 vs. 15%), mientras la consolidacion
del pasivo lo fue para el sector de servicios (33%
vs. 21%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontrd que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: indus-
tria (40% en 2018-1l vs. 27% en 2017-1l), comercio
(50% vs. 28%) y servicios (567% vs. 21%). De aque-
llas que se financiaron con fuentes alternativas, la
mayoria acudid a recursos propios en el caso de
los sectores de industria (35% en 2018-11 vs. 39%
en 2017-11) y servicios (29% vs. 41%). También se
destacé el financiamiento via proveedores: indus-
tria (28% en 2018-1l vs. 17% en 2017-1l), comercio
(39% vs. 15%) y servicios (19% vs. 14%), ver gra-
fico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (69%), comercio (68%) y ser-
vicios (69%). A ello le siguieron razones referentes
a suponer que la solicitud sera negada (8% indus-
tria, 8% comercio y 24% servicios) y los procesos
demasiado largos (9% industria, 15% comercio y
7% servicios), ver grafico 33.

Grafico 30. {Considera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion
de mejoramiento realizada por las Pymes de Cali
fue capacitar a su personal (23% industria, 45%
comercio y 51% servicios). En los sectores de in-
dustria (16%) y servicios (22%), el segundo lugar
lo ocupd el obtener una certificacion de calidad,
mientras que en el sector de comercio (24%) lo

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)

2019-1
2018-I
2019-1
2018-I
2019-1
2018-I

2019-1
Lanzar un nuevo producto 2018-1

Capacitar a su personal

Obtener una certificacion de calidad

Diversificar o ampliar sus mercados en Colombia

Tener una politica de responsabilidad 2019-I
social empresarial 2018-

Obtener una certificacion en Gestion Ambiental 2019-1

Diversificar o ampliar sus mercados fuera 2019-I
de Colombia 501g-1

2019-1

Ninguna 50181

hizo el diversificar o ampliar sus mercados en Co-
lombia. Alli cabe anotar que el porcentaje de em-
presas que no llevaron a cabo alguna accion de
mejoramiento aument6 en los sectores de indus-
tria (50% en 2019-1 vs. 28% en 2018-1) y servicios
(30% vs. 27%), pero disminuyé en comercio (32%
vs. 41%), ver grafico 34.

43

40 60 80 100 120

M Industria B Comercio Servicios

CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capi-
tal social de las Pymes de Cali tomo la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (98% en
2018-Il vs. 96% en 2017-11), comercio (99% vs. 94%)
y servicios (97% vs. 87%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldias (20% in-

dustria, 11% comercio y 26% servicios) y gremios
empresariales de su sector (3% industria, 22% co-
mercio y 14% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (54%



industria, 55% comercio y 39% servicios), ganando pecto a lo observado un afo atras; y iii) la capaci-
relevancia en el periodo analizado; ii) incrementar tacion de habilidades empresariales y gerenciales
el nivel de ventas (30% industria, 23% comercio y (19% industria, 22% comercio y 30% servicios), ver
30% servicios), perdiendo algo de participacion res- grafico 36.

(Gré)fico 35. éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
%
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagé sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Cali. El grafico 37
muestra como se mantiene la baja vocacion ex-
portadora histérica en el sector industrial, con un

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
Industria 2018-11 ik 93
Industria 2017-1I 72
Industria 2016-11 78
Servicios 2018-11 95
Servicios 2017-11 93
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Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

Considera que su negocio no tiene adn
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93% de la muestra que reportd no exportar en el
segundo semestre de 2018 (vs. 72% un afo atras).
Dentro de la minoria que exporto, se observé una
menor proporcion de Pymes que registraron au-
mentos en las ventas externas (1% en 2018-ll
vs. 10% en 2017-1l), pero también una menor por-
cion de aquellas con disminuciones en dicha va-
riable (0% vs. 5%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que no
exportan se elevo hacia niveles del 95% en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 93% un afio atras). Den-
tro de la minoria que exportd, se observé una menor
proporcion de Pymes que reportaron aumentos en
las ventas externas (0% en 2018-11 vs. 1% en 2017-11)
y una estabilidad en la porcion de aquellas que regis-
traron disminuciones en dicha variable (1% en am-
bos periodos).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, en el sector industrial se destacan: no
estar interesado en exportar (38%); considerar que su
negocio no tiene aun productos exportables (30%);
y considerar que es muy riesgoso y costoso salir a
los mercados internacionales (20%). En el caso del

Grafico 39. éHa pensado en algn plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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sector de servicios, primaron razones referentes a:
no considerar que su negocio tenga aun servicios
que sean exportables (48%); no estar interesado en
exportar (28%); y considerar que es muy riesgoso y
costoso salir a los mercados internacionales (16%),
ver grafico 38. Notese como todo lo anterior es con-
sistente con la ausencia de planes de internaciona-
lizacion en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde solo el 28% de las Pymes
industriales y el 21% de las de servicios han consi-
derado implementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocacion exportado-
ra de las Pymes de Cali. El grafico 40 muestra como
un 94% de las Pymes de industria no esperaba ex-
portar durante el primer semestre de 2019 (vs. 74%
un afio atrds). Ademas, una menor proporcién de
empresarios esperaban incrementar sus exporta-
ciones (3% en 2019-1vs. 12% en 2018-1). Por el con-

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-1 [y 94
Industria 2018-1 74
Industria 2017-I 78
Servicios 2019-1 87
Servicios 2018-1 ] 93
Servicios 2017-1 E¥) 92
0 20 40 60 80 100

M Aumentara B Se mantendra igual M Disminuira " No exporta

trario, en el sector de servicios disminuyé al 87%
la proporcion de Pymes que no esperaban exportar
durante el primer semestre de 2019 (vs. 93% un afio
atras). Dentro de la minoria que esperaba exportar,
se observé una mayor proporcion de Pymes que
preveian un aumento en las exportaciones (4% en
2019-1 vs. 3% en 2018-1), mientras que la porcién
de aquellas que esperaban disminuciones se redujo
(0% vs. 1%).

También se pregunté a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Alli se encontré que
para el grueso de las Pymes el principal mercado fue
el local de su ciudad (81% industria, 61% comercio
y 65% servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (11% industria, 29% comercio y 28% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participacion del
mercado internacional (1% industria, 8% comercio y
6% servicios), ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 65

Resto del mercado colombiano 28

Mercado internacional 1
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realiz6 una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversion y acompainamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién o acompafamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-

Gréficq 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria H 94
Comercio n 91

Servicios 90

WSi No

tré que la mayoria de las Pymes de Cali no ha reci-
bido este tipo de servicios-asesorias (94% industria,
91% comercio y 94% servicios), ver grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompafamiento en la estructu-
racion de proyectos, los mas relevantes fueron: la
estructuracion financiera (37% industria, 46% co-
mercio y 45% servicios), la evaluacion-valoracion
de riesgos (30% industria, 25% comercio y 43% ser-
vicios) y la identificacion de fuentes de financiacion
(29% industria, 24% comercio y 21% servicios), ver
grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagd sobre el
porcentaje de la némina de las Pymes que devenga
un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se ob-
serva cdmo una buena parte de la muestra contaba
con un 61%-80% de su némina devengando 1SML a
inicios de 2019 (37% industria, 51% comercio y 27%
servicios), similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 0% (25% industria, 29% comercio y 24%
servicios) y 21%-40% (15% industria, 4% comercio
y 24% servicios). Notese que no hubo registro de
Pymes en las que mas del 80% de su némina de-
vengara 1SML.

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de
relevancia). El rango 0-1 catalogado de “poco rele-
vante”, 1-2 "relevante" y 2-3 “muy relevante”. Alli, la

accion de mayor relevancia en los tres sectores fue
la referente a mejorar la productividad a través de la
innovacion (en el plano “relevante”). A esta accion le
siguieron el incremento de precios de sus productos
(en el plano “relevante") y reducir los costos no labo-
rales (también en el plano “relevante"” para los secto-
res de industria y servicios), ver grafico 45.

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 mues-
tra cémo una parte importante de las Pymes de Cali
no espera incrementar su personal en los préximos

tres anos (40% industria, 23% comercio y 39% servi-
cios). Entre las que esperan aumentar las contrata-
ciones, la mayoria prevé hacerlo en 1-5 trabajado-
res (40% industria, 41% comercio y 38% servicios).
A ello le siguieron las que esperan hacerlo en 6-10
trabajadores (6% industria, 15% comercio y 11%
servicios) y en 11-19 trabajadores (1% industria, 1%
comercio y 0% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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= Segundo semestre de 2018
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© * Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Cundinamarca minuyendo el balance de respuestas hacia el 6%
mostraron un deterioro en su situacion econoémica (vs. 32% un aio atras). Ello obedecié tanto a la me-
general durante el segundo semestre de 2018, dis- nor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (29% en 2018-11 vs. 49%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (23%
Grafico 1. Situacion econdmica general Promedio vs. 16%), ver gréfico 1 (seccion Cundinamarca).
(Balance de respuestas) historico
22 .. . , .
40 21 Asimismo, a nivel de ventas, se presento un deterioro
3 en el balance de respuestas hacia valores del 3% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 30% un afio atras).
30 Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes
@ con aumentos en sus ventas (28% en 2018-11 vs. 52%
§, 20 en 2017-11); y ii) la mayor porcién de la muestra con
o disminuciones en sus ventas (25% vs. 22%), ver gra-
% / \11 fico 2. En materia de crecimiento promedio anual de
e 10 dichas ventas, el 62% de las Pymes industriales re-
2 6 gistré expansiones en el rango 0%-10% y un 10% re-
"'; 0 1 porto incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).
@O
“ 0 En linea con el comportamiento desfavorable de la
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Grafico 2. Ventas Promedio
(Balance de respuestas) histdrico
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situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del 2% en el segundo semestre

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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de 2018 (vs. 32% un afio atras). Alli influyeron tanto
la menor proporcién de Pymes con aumentos en sus
pedidos (32% en 2018-I1 vs. 48% en 2017-11), como la
mayor porcion de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (29% vs. 16%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 80% de las Pymes industriales en el
segundo semestre de 2018 (vs. 89% un ano atras),
dejando menores participaciones para los que cali-
ficaron sus existencias como insuficientes (14%) o
excesivas (6%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos Promedio
(Balance de respuestas) histdrico
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Cundinamarca se vieron
reflejados en el deterioro de los niveles de produccion.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyé hacia el 6% en el segundo semes-
tre de 2018 (vs. 26% un ano atras), ver grafico 6. Alli
peso la menor proporcién de Pymes que reportaron
aumentos en la produccion (28% en 2018-Il vs. 47%
en 2017-), asi como la mayor porcion de aquellas
con disminuciones en ese indicador (23% vs. 21%).

En linea con todo lo anterior, la Utilizacion de la Capa-
cidad Instalada (UCI) se redujo a niveles del 60% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 65% un afo
atras), ver grafico 7. A su vez, se observé una dismi-
nucién en la inversién en maquinaria y equipo, con un
balance de respuestas del 4% (vs. 20% un afo atras).
Ello obedecié a la menor proporcidn de Pymes que au-
mentaron sus inversiones en maquinaria y equipo (21%
en 2018-I1vs. 29% en 2017-1I), lo cual se agravo con la
mayor porcién de aquellas que reportaron una dismi-
nucion en dicha inversion (16% vs. 9%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 32% en el segundo semestre de 2018 (vs. 43%
un ano atras). Ello se explica tanto por una menor
proporcion de empresarios que experimentaron au-
mentos en los costos de produccion (45% en 2018-I
vs. 51% en 2017-Il), como por la mayor porcion de
Pymes que percibieron disminuciones en dicha va-
riable (13% vs. 8%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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Desafortunadamente, los menores costos no contra-
rrestaron el deterioro en la demanda, lo que implicé
un detrimento en los margenes de los empresarios. En
efecto, el balance de respuestas acerca de los marge-
nes disminuyé hacia niveles del -8% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. +9% un aiio atras). Alli pesé tanto
la menor proporcion de empresarios que reportaron au-
mentos en sus margenes (22% en 2018-II vs. 30% en
2017-11), como la mayor porcion de aquellos con dismi-
nuciones en ese indicador (29% vs. 21%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, dismi-
nuyendo el balance de respuestas sobre trabajadores

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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contratados hacia el -12% durante el segundo semes-
tre de 2018 (vs. +23% un afio atras). Dicho resultado
de generacion de empleo obedecié tanto a una menor
proporcion de empresarios que aumentaron sus con-
trataciones (14% en 2018-1l vs. 32% en 2017-11), como
a la mayor porcién de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (26% vs. 9%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Cundinamarca, la mayoria
(92%) expreso6 no haber pensado o realizado dicha
relocalizacidn durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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argumentaron razones relacionadas con la reduc-
cion de costos de transporte (6%) y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (2%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes in-
dustriales fue la falta de demanda (35% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 16% un afo atras).
A ello le siguieron los altos impuestos (27% en
2018-11 vs. 17% en 2017-Il) y los costos de los in-
sumos (13% vs. 10%). Los problemas con menor re-
levancia para las Pymes fueron el capital de trabajo
insuficiente (2% en 2018-11 vs. 3% en 2017-11) y la ro-
tacion de cartera (2% vs. 15%), ver grafico 13.
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1II)
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» Sector comercio

Al igual que el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su situacion
economica general durante el segundo semestre de
2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el 1% (vs. 34% un afo atras). Ello obedecié tanto a la
menor proporcion de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econdmica (27% en 2018-1l vs. 46%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefo (27%
vs. 12%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentd un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores del
-6% en el sequndo semestre de 2018 (vs. +31% un
afo atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (25% en 2018-II
vs. 47% en 2017-I1); y ii) la mayor porcion de la mues-
tra con disminuciones en sus ventas (31% en 2018-I|
vs. 16% en 2017-I1), ver grafico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 60% de las
Pymes comerciales registrd expansiones en el rango
0%-10% y un 5% reporté incrementos superiores al 10%
(ver gréfico 3).

Con relacion a la superficie de ventas, el mal desempe-
fio de la demanda implicé una disminucion en el balan-
ce de respuestas acerca de esta variable hacia el 1% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 12% un afo atras).
Ello obedecié a una menor proporcion de Pymes que
reportaron aumentos en las superficies de ventas (22%
en 2018-Il vs. 25% en 2017-11), asi como a la mayor

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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porcién de aquellas con disminuciones en dicho indi-
cador (21% vs. 13%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el 1% en el segundo semestre de 2018
(vs. 36% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de Pymes con incrementos en sus pe-
didos (30% en 2018-1I vs. 51% en 2017-11), como la
mayor porcidn de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (30% vs. 15%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 85% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 88% un aio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (13%) o excesivas
(2%), ver gréfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia el 32%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 50% un afo
atras). Ello se explica tanto por una menor porcion
de Pymes que percibieron aumentos en los costos
(46% en 2018-11 vs. 56% en 2017-Il), como por la ma-
yor proporcion de empresarios que experimentaron
disminuciones en dicha variable (14% vs. 6%), ver
grafico 9.

Esta disminucion en los costos no contrarresto el
deterioro en las variables de demanda, lo que im-
plicé una disminucién en los margenes de los em-

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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presarios comerciales. En efecto, el balance de res-
puestas acerca de los margenes disminuy6 hacia el
-10% en el segundo semestre de 2018 (vs. +17% un
afo atras). Alli influy6 tanto la menor proporcion de
empresarios que reportaron aumentos en sus mar-
genes (18% en 2018-Il vs. 32% en 2017-1I), como la
mayor porcion de aquellos con reducciones en ese
indicador (28% vs. 15%), ver grafico 10.

En linea con todo lo anterior, el empleo del sector co-
mercio se vio afectado, disminuyendo el balance de
respuestas sobre trabajadores contratados hacia el
-5% durante el segundo semestre de 2018 (vs. +14%
un afo atras). Dicho resultado de generacién de em-
pleo obedecié tanto a una menor proporcion de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (17%
en 2018-11 vs. 27% en 2017-11), como a la mayor por-
cién de aquellos que disminuyeron los puestos de
trabajo (22% vs. 13%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Cundinamarca, la mayoria
(90%) expres6 no haber pensado o realizado dicha
relocalizacién durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduc-
cién de costos de transporte (8%) y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (3%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los comerciales fue
la competencia de grandes superficies (30% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 10% un afo atras). Aellole
siguieron la falta de demanda (24% en 2018-I vs. 23%
en 2017-11) y los altos impuestos (16% vs. 14%). Los

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando (4% en 2018-11 vs. 3% en 2017-I1) y
los costos de los insumos (6% vs. 12%), ver grafico 15.

» Sector servicios

Similar a lo observado en industria y comercio, las
Pymes del sector servicios de Cundinamarca mostra-
ron un deterioro en su situacién econémica general
durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el 11% (vs. 21% un aino
atras). Ello obedecid a la menor proporcion de Pymes
que reportaron mejoria en su situacién econémica
(32% en 2018-Il vs. 47% en 2017-I), lo cual contra-
rrestd la menor porcion de aquellas que percibieron
un deterioro en su desempeiio (21% vs. 27%), ver gra-
fico1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del 2% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 24% un aio atras). Alli
influyé la menor proporcion de Pymes con aumentos
en sus ventas (31% en 2018-1l vs. 53% en 2017-I1), pues
la porcién de la muestra que percibié disminuciones
en ese indicador se mantuvo estable (inalterado en el
29%), ver grafico 2. En materia de crecimiento prome-
dio anual de las ventas, el 53% de las Pymes de servi-
cios registrd expansiones en el rango 0%-10% y un 15%
reportd incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

A su vez, los pedidos registraron un deterioro en su ba-
lance de respuestas hacia niveles del -1% en el segundo
semestre de 2018 (vs. +16% un aio atras). Alli influyd
tanto la menor proporcién de Pymes con aumentos en
sus pedidos (26% en 2018-11 vs. 39% en 2017-1l), como
la mayor porcién de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (26% vs. 23%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 36% en el segundo semestre de 2018 (vs. 43% un
afo atras). Ello se explica por una menor proporcion
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos (43% en 2018-11 vs. 57% en 2017-11), lo que
contrarresté la menor porcién de Pymes que perci-
bieron reducciones en dicha variable (7% vs. 13%), ver
grafico 9.

Esta disminucién de los costos no alcanzé a contra-
rrestar el desfavorable desempeno de las variables de
demanda, lo cual implicé un deterioro en los margenes
de los empresarios del sector. En efecto, el balance de

respuestas acerca de los margenes disminuyé ha-
cia niveles del -10% en el segundo semestre de 2018
(vs. +19% un afo atras). Alli influyé tanto la menor pro-
porcién de empresarios que reportaron aumentos en
sus margenes (21% en 2018-Il vs. 37% en 2017-I1),
como la mayor porcién de aquellos con disminuciones
en ese indicador (31% vs. 18%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afecta-
do, disminuyendo el balance de respuestas sobre tra-
bajadores contratados hacia el 1% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. 5% un afo atras). Dicho resul-
tado de generacion de empleo obedecié a una me-
nor proporcion de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (18% en 2018-I1 vs. 24% en 2017-1I),
lo que contrarresto la menor porcion de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (17% vs. 19%),
ver grafico 11.

Con relacién a la relocalizacion geogréafica de las
Pymes de servicios de Cundinamarca, la mayoria (93%)
expreso no haber pensado o realizado dicha relocaliza-
cion durante el segundo semestre de 2018. Los empre-
sarios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccién de costos
de transporte (3%) y otras razones (4%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del
sector servicios fue la falta de demanda (33% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 22% un afio atras). A ello
le siguieron la competencia (25% en 2018-11 vs. 25% en
2017-11) y los altos impuestos (23% vs. 23%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la
tasa de cambio (3% en 2018-1l vs. 2% en 2017-1l) y la
falta de liquidez (3% vs. 8%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-
rioro en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempeiio general hacia niveles del 11%
para el primer semestre de 2019 (vs. 26% un afio

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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atras). Ello obedecié tanto a la menor proporcion de
Pymes que esperaban registros favorables (33% en
2019-1 vs. 43% en 2018-I), como a la mayor porcion
de aquellas con peores expectativas (21% vs. 17%),
ver grafico 17.

En linea con las peores perspectivas sobre desem-
pefo general, las expectativas de pedidos registra-
ron un deterioro en su balance de respuestas hacia
el -1% en el primer semestre de 2019 (vs. +23% un
ano atras). Alli influyé tanto la menor proporcion de
Pymes con expectativas de aumento en los pedidos
(27% en 2019-1 vs. 44% en 2018-1), como la mayor
porcién de aquellas que esperaban disminuciones
en dicha variable (28% vs. 21%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cién industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el -3% en el primer semestre de
2019 (vs. +26% un afo atras). Esto se explica tan-
to por la menor proporcién de Pymes que esperaban
aumentos en la produccion industrial (23% en 2019-|
vs. 47% en 2018-I), como por la mayor porcion de
aquellas con perspectivas de disminucién en este
indicador (26% vs. 21%), ver grafico 19.

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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En materia de inversion en maquinaria y equipo,
las expectativas se deterioraron hacia niveles del
9% para el primer semestre de 2019 (vs. 19% un
afo atras). Alli influyé tanto la menor proporcion de
empresarios que esperaban aumentar su inversion
(26% en 2019-1 vs. 29% en 2018-1), como la mayor
porcion de aquellos que preveian disminuciones en
dicha variable (17% vs. 10%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Similar alo observado en el sector industrial, las Pymes
comerciales mostraron un deterioro en su balance de
respuestas sobre expectativas de desempefio general,
disminuyendo hacia niveles del 17% para el primer se-
mestre de 2019 (vs. 39% un ano atras). Ello obedecio
tanto a la menor proporcion de Pymes que esperaban
registros favorables (39% en 2019-1vs. 50% en 2018-1),
como a la mayor porcion de aquellas que preveian un
desempeiio desfavorable (22% vs. 11%), ver grafico 17.

Algo similar se observo en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas ha-
cia el 4% en el primer semestre de 2019 (vs. 25% un
aio atras). Alli influyd tanto la menor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (29%
en 2019-1 vs. 45% en 2018-1), como la mayor porcion
de la muestra que preveia disminuciones en ese indi-
cador (25% vs. 20%), ver grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance de

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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respuestas hacia el 3% para el primer semestre de 2019
(vs. 21% un aiio atras). Ello se explica tanto por la menor
proporcion de Pymes con expectativas de aumento en
los pedidos (29% en 2019-1 vs. 41% en 2018-1), como la
mayor porcion de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (27% vs. 20%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado tanto en industria como en
comercio, las Pymes de servicios mostraron un de-
terioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeno general, disminuyendo hacia
niveles del 27% para el primer semestre de 2019
(vs. 34% afio atras). Ello obedeci6 a la menor propor-
cion de Pymes que preveian un desempeiio favora-
ble (37% en 2019-1 vs. 46% en 2018-1), lo que contra-
rresto la menor porcion de aquellas que esperaban
registros desfavorables (10% vs. 12%), ver grafico 17.

Asimismo, el balance de respuestas acerca de las ex-
pectativas de ventas registrd un deterioro haciael 11%
en el primer semestre de 2019 (vs. 23% un afio atras).
Alli se observo una menor proporcion de Pymes que
esperaban aumentos en sus ventas (28% en 2019-I
vs. 51% en 2018-1), lo cual contrarresté la menor por-
cion de la muestra que preveia disminuciones en ese
indicador (17% vs. 27%), ver grafico 21.

A su vez, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el 9% para el primer semestre de 2019 (vs. 23% un

Grafico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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ano atras). Ello se explica por la menor proporcion de
Pymes con expectativas de aumento en los pedidos
(27% en 2019-1 vs. 48% en 2018-1), lo que contra-

rresté la menor porcién de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable (18% vs. 25%), ver
grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Cundinamarca reportaron una dis-
minucion en las solicitudes de crédito en todos los

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema
financiero? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
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macrosectores: industria (25% en 2018-1l vs. 55%
en 2017-11), comercio (24% vs. 62%) y servicios (26%
vs. 54%), ver grafico 22. Sin embargo, a nivel de tasas

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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de aprobacién de los créditos, hubo un aumento en
todos los macrosectores: industria (96% en 2018-I|
vs. 72% en 2017-11), comercio (96% vs. 74%) y servi-
cio (82% vs. 81%), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo
(45% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (27% solicitado-aprobado) y
corto plazo (27% solicitado-aprobado). En el sec-
tor comercio, las solicitudes de crédito también se
realizaron principalmente a mediano plazo (67%
solicitado vs. 59% aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (21% solicitado vs. 29% apro-

Grafico 26. éSe ajustd el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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bado) y corto plazo (12% solicitado-aprobado). En
contraste, en el sector de servicios, las solicitu-
des de crédito se realizaron principalmente a largo
plazo (52% solicitado vs. 36% aprobado), sequidas
por las solicitudes a mediano plazo (37% solicita-
do vs. 48% aprobado) y corto plazo (10% solicita-
do vs. 6% aprobado), ver graficos 24 y 25. Notese
c6mo en el caso del sector de industria hubo un
calce perfecto entre el plazo de los créditos solici-
tados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de los cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
aumentos en los macrosectores de industria (95%
en 2018-11 vs. 91% en 2017-11) y servicios (100%
vs. 91%), mientras que se observé una disminucion
en el sector de comercio (87% vs. 90%), ver grafico
26. Esto refleja todavia una interaccién favorable en-
tre las empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Cundinamarca.

El rango de tasa mas comun en los créditos otorga-
dos a las Pymes continué siendo hasta DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (68% en 2018-I|
vs. 36% en 2017-I1), comercio (71% vs. 29%) y ser-
vicios (63% vs. 32%), ver graficos 27, 28 y 29. Allj,
la satisfaccion con dichas tasas de financiamiento
disminuydé en el sector de industria (0% vs. 67%),
mientras que aumenté en los sectores de comercio
(75% en 2018-I1 vs. 57% en 2017-11) y servicios (73%
vs. 57%), ver gréfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de los macrosectores de industria (59% en
2018-11 vs. 67% en 2017-11), comercio (54% vs. 63%)

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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y servicios (53% vs. 64%) uso los recursos del crédito
para financiar el capital de trabajo (ver grafico 31).
La consolidacion del pasivo fue el sequndo destino
con mayor participacion de respuestas en los secto-
res de industria (27% en 2018-11 vs. 19% en 2017-11)
y comercio (38% vs. 22%), mientras que la compra o
arriendo de maquinaria lo fue para el sector de servi-
cios (37% vs. 12%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningin otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: industria
(27% en 2018-11 vs. 41% en 2017-11), comercio (26%
vs. 49%) y servicios (33% vs. 51%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-

Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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ria acudio a proveedores: industria (32% en 2018-II
vs. 26% en 2017-11), comercio (49% vs. 24%) y ser-
vicios (33% vs. 13%). También se destacé el finan-
ciamiento via recursos propios: industria (30% en
2018-Il vs. 10% en 2017-11), comercio (22% vs. 13%)
y servicios (25% vs. 21%), ver grafico 32.

Por dltimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sistema
financiero, la mayoria respondié no necesitar prés-
tamos: industria (70%), comercio (73%) y servicios
(56%). A ello les siguieron razones referentes a los
elevados costos financieros (7% industria, 9% co-
mercio y 17% servicios) y los excesos de tramites
(13% industria, 5% comercio y 10% servicios), ver
grafico 33.

Grafico 30. ¢Considera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accién
de mejoramiento realizada por las Pymes de Cun-
dinamarca fue capacitar a su personal (42% indus-
tria, 29% comercio y 35% servicios). Alli también se
destacaron las acciones de mejoramiento relaciona-
das con: obtener una certificacion de calidad (19%
industria, 10% comercio y 14% servicios); diversificar
o ampliar los mercados en Colombia (3% industria,

8% comercio y 19% servicios); y lanzar un nuevo pro-
ducto (13% industria, 11% comercio y 7% servicios).
Cabe anotar que el porcentaje de empresas que no
llevaron a cabo alguna accién de mejoramiento au-
mentd en el periodo analizado en los tres macrosec-
tores: industria (43% en 2019-1 vs. 32% en 2018-I),
comercio (55% vs. 34%) y servicios (46% vs. 28%), ver
grafico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra cdmo la mayoria del capital
social de las Pymes de Cundinamarca tomé la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las camaras
de comercio en los tres macrosectores: industria
(92% en 2018-11 vs. 88% en 2017-11), comercio (100%

vs. 96%) y servicios (96% vs. 97%). A ello le siguie-
ron las asociaciones-afiliaciones con alcaldias (27%
industria, 37% comercio y 26% servicios) y gremios
empresariales de su sector (7% industria, 7% comer-
cio y 9% servicios).

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes de
dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a programas
de financiamiento o cofinanciamiento (75% industria,
65% comercio y 67% servicios), ganando relevancia en
el periodo analizado; ii) la capacitacion de habilidades

empresariales-gerenciales (14% industria, 26% comer-
cioy 27% servicios), perdiendo participacion respecto a
lo observado un aio atras; y iii) la mejoria en relaciones
comerciales con pares (9% industria, 15% comercio y
13% servicios), ver grafico 36.

Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indago sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Cundinamarca. El grafi-
co 37 muestra como se mantiene la baja vocacion
exportadora histérica en el sector industrial, con
un 83% de la muestra que report6é no exportar en el
segundo semestre de 2018 (vs. 63% un afio atras).
Dentro de la minoria que exportd, se observd una
menor proporcién de Pymes que registraron aumen-
tos en las ventas externas (7% en 2018-1l vs. 11% en
2017-11), pero también una menor porcion de aque-
llas con disminuciones en dicha variable (1% vs. 7%).

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan cayé hacia niveles del 93% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 95% un afo atras).
Dentro de la minoria que exporto, se observé una
menor proporcion de Pymes que reportaron aumen-
tos en las ventas externas (0% en 2018-1l vs. 1% en
2017-Il), pero también una menor porcién de aque-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
<(e| v)olumen exportado por su empresa
%
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llas que registraron disminuciones en dicha varia-
ble (1% vs. 3%).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial se desta-
can: no estar interesado en exportar (52%); consi-
derar que su negocio no tiene aun productos expor-
tables (19%); y estar interesado en exportar, pero
no saber como hacerlo (7%). En el caso del sector
de servicios, primaron razones referentes a: no es-

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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tar interesado en exportar (50%); considerar que su
negocio no tiene servicios que sean exportables
(20%); y no contar con la informacion sobre poten-
ciales mercados para sus servicios (8%), ver grafi-
co 38. Ndtese como todo lo anterior es consistente
con la ausencia de planes de internacionalizacién
en la mayor parte de la muestra encuestada (que no
exporta), donde el 27% de las Pymes industriales y el
0% de las de servicios han considerado implemen-
tar dichos planes (ver gréfico 39).

Grafico 39. ¢éHa pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)
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Prospectivamente, podrian evidenciarse algunos
cambios en la mencionada baja vocacion expor-
tadora de las Pymes de Cundinamarca (particular-
mente en el caso del sector de servicios). El grafico
40 muestra como un 68% de las Pymes industriales
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 2019 (aumentando respecto al 63% de un afo
atras). Dentro de la minoria que esperaba exportar,
se observé una menor proporcion de Pymes que
preveian un aumento en las exportaciones (10% en
2019-1 vs. 25% en 2018-1), mientras que la porcion
de aquellas que esperaban disminuciones se man-
tuvo estable (2% en ambos periodos). Por el contra-
rio, en el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no esperaban exportar en el primer semestre de

2019 se redujo al 67% (vs. 86% un afio atras). Ade-
mas, una mayor proporcion de empresarios espe-
raba incrementar sus exportaciones (7% en 2019-I
vs. 4% en 2018-1).

También se preguntdé a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Alli se encontré que,
para el grueso de las Pymes, el principal mercado fue
el local de su ciudad (48% industria, 64% comercio
y 59% servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (46% industria, 33% comercio y 35% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participacion del
mercado internacional (3% industria, 3% comercio y
5% servicios), ver grafico 41.

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompafamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de In-
version o acompanamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos-financieros,
se encontr6 que la mayoria de las Pymes de Cun-
dinamarca no ha recibido este tipo de servicios/
asesorias (92% industria, 94% comercio y 93% ser-
vicios), ver grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompanhamiento en la estructu-
racion de proyectos, los mas relevantes fueron: la
evaluacion-valoracion de riesgos (33% industria,
53% comercio y 49% servicios), la estructuracion

financiera (26% industria, 27% comercio y 30% ser-
vicios) y la identificacion de fuentes de financiacion
(26% industria, 17% comercio y 25% servicios), ver
grafico 43.

Gréficq 42, ¢Ha accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
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Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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* Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la nédmina de las Pymes que devenga un sa-
lario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa como
la mayor parte de la muestra contaba con un 61%-80%
de su némina devengando 1SML a inicios de 2019
(40% industria, 41% comercio y 34% servicios), inalte-
rado frente a lo observado al cierre de 2018. También
se destacaron las participaciones de los rangos 1%-
20% (25% industria, 32% comercio y 28% servicios) y
21%-40% (18% industria, 17% comercio y 21% servi-
cios). Notese que no hubo registro de Pymes en las que
mas del 80% de su némina devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de
relevancia). El rango 0-1 catalogado de “poco relevan-
te", 1-2 "relevante” y 2-3 "muy relevante”. Alli, la accion
de mayor relevancia en los tres sectores fue la referente
a incrementar el precio de sus productos (en el plano
“relevante” en los sectores de comercio y servicios).
A esta accion le siguieron mejorar la productividad a
través de la innovacion (en el plano “relevante” para el

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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sector comercio) y no abrir mas vacantes (en el plano
“relevante” solo para el sector comercio) ver grafico 45.

Cundinamarca no espera incrementar su perso-
nal en los préximos tres anos (32% industria, 37%

comercio y 25% servicios). Entre las que espe-
ran aumentar las contrataciones, la mayoria pre-
vé hacerlo en 1-5 trabajadores (30% industria,
39% comercio y 32% servicios). A ello le siguie-
ron las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores
(14% industria, 7% comercio y 17% servicios) y en
En materia de contrataciones, el grafico 46 mues- 11-19 trabajadores (3% industria, 3% comercio y
tra como una parte importante de las Pymes de 5% servicios).

* Perspectivas
de contratacion

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

2 Beeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssseeeeeeseeeeeeeeeeeseeesesssssssssssnmomeeeeeeeeeeseessssessssssssssssssssnsssmmeeeseeeesesseesseeessessssssssnnnmnmmmeeseeeeeeeees
Relevante
B SO N R
Poco relevante
0 i

Incrementd Mejoré la No abrio Redujo los Redujo las Incrementd el Redujo el Ajusté el

el precio de productividad a nuevas costos contrataciones  salario de los que nimero de numero de

sus productos través de |a vacantes no laborales devengan mas empleados horas de

innovacion para mantener sus empleados

relacion salarial

M Industria ™ Comercio Servicios

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)

39
40 37
32 32

30

30
25
20
17
14
10
’ 5 5
33
1 1
0
Ninguno 1a5 6all 11a19 20 0 mas
trabajadores trabajadores trabajadores trabajadores

M Industria ™ Comercio Servicios

<
)
<
<
=
<
=
=)
=
=
o

£
>
o
@©
—
7]
(]
>
o
c
Ll
c
@
S
(&)

147







J 7\

DOSQUEBRADAS

Distribucién(;l)e la muestra




n
g
(=)
<
[« =
[a2]
1]
=2
=
n
o
Q

£
=
[a
[
—
(%]
(<]
>
(&]
c
L
c
@O
E
(@)

150

SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

*» Sector industria

En esta primera lectura de la GEP en el municipio
de Dosquebradas, el balance de respuestas acerca
de la situacién econémica general de las Pymes del

Grafico 1. éComo califica la situacion econdmica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (%)
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Grafico 2. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa

(%)
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sector industrial fue del 13% durante el segundo se-
mestre de 2018. Ello obedecié a que la proporcion
de Pymes que reportaron mejoras en su situacion
economica (30%) superd la porcion de aquellas que
percibieron deterioros en su desempefio (17%), ver
grafico 1 (seccion Dosquebradas).

A nivel de ventas, también se present6 un balance de
respuestas positivo del 4% en el segundo semestre de
2018. Alli, la proporcion de Pymes con aumentos en
sus ventas (30%) fue superior a la porcion de la mues-
tra con disminuciones en dicha variable (26%), ver
grafico 2. En materia de crecimiento promedio anual
de las ventas, el 58% de las Pymes industriales regis-
tré expansiones en el rango 0%-10% y un 27% reporto
incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 4% en el seqgundo semestre de
2018. Alli, la proporcion de empresarios que perci-
bieron aumentos en sus pedidos (30%) superé la
porcién de aquellos que reportaron disminuciones
en dicha variable (26%), ver grafico 4.

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 77% de los industriales en el segundo
semestre de 2018, dejando menores participacio-
nes para los que calificaron sus existencias como
insuficientes (19%) o excesivas (4%), ver grafico 5.

El balance de respuestas acerca de los niveles de
produccién fue del 6% en el segundo semestre de
2018 (ver gréfico 6). Alli pesé la proporcion de Pymes
que reportaron aumentos en la produccion (30%) so-

Grafico 4. Con respecto al semestre anterior,
t(al v)olumen de pedidos recibidos de su empresa
%
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Grafico 6. Con respecto al semestre anterior,
el nivel de produccion industrial de su empresa
(%, 2018-II)
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bre la porcidn de aquellas con disminuciones en ese
indicador (24%).

Por su parte, la Utilizacién de la Capacidad Instalada
(UCl) estuvo en el rango 10%-50% para mas de la mi-
tad (54%) de las Pymes industriales durante el segundo
semestre de 2018 (ver grafico 7). Los niveles de UCI se
asocian a la baja inversién en maquinaria y equipo, con
un balance de respuestas negativo del -2%. Ello obe-
deci6 a que la proporcion de Pymes que disminuyeron

Grafico 5. Existencias (%)

Industria 2018-1I 19 77 4

Comercio 2018-II (&) 86 1

0 20 40 60 80 100

M Insuficientes ™ Adecuadas Excesivas

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(% de Pymes industriales, 2018-II)
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sus inversiones (15%) supero la porcion de aquellas
que reportaron un aumento en dicha inversion (13%),
ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un balance de respuestas del
29% en el segundo semestre de 2018. Ello se explica
por la proporcion de Pymes que percibieron aumen-
tos en sus costos (42%), las cuales sobrepasaron la
porcién de aquellas con reducciones en dicha varia-
ble (13%), ver grafico 9.

Grafico 8. Con respecto al semestre anterior,
la inversion en maquinaria y equipo de su empresa
(% de Pymes industriales, 2018-II)
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Grafico 10. Con respecto al semestre anterior,
los margenes de su empresa
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El margen de ganancia de los empresarios indus-
triales presentd un balance de respuestas del 2%
durante el segundo semestre de 2018. Alli pesé la
proporcion de empresarios que reportaron aumentos
en su margen (26%), en comparacion con la porcion
de aquellos con reducciones en ese indicador (24%),
ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo presentd un balance de
respuestas nulo sobre trabajadores contratados du-
rante el sequndo semestre de 2018. Dicho resultado

Grafico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (%)
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de generacion de empleo obedecié a que la propor-
cién de empresarios que aumentaron sus contrata-
ciones fue exactamente igual a la porcion de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (ambos
con 9%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes industriales de Dosquebradas, la mayoria
(85%) expreso no haber pensado o realizado dicha
relocalizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduc-
cion de costos de transporte (13%) y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (2%), ver gréfico 12.

Los principales problemas reportados por los indus-
triales fueron los altos impuestos y la falta de deman-
da (ambos con 30%). A ello le siguieron los costos de
los insumos (19%) y la rotacién de cartera (9%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando y los cuellos de botella para satis-
facer la demanda (ambos con 0%), ver gréafico 13.

» Sector comercio

Aligual que en el sector industrial, el balance de res-
puestas acerca de la situacién econdmica general de
las Pymes del sector comercio fue positivo (18%) du-
rante el segundo semestre de 2018. Ello obedecié a
que la proporcion de Pymes que reportaron mejoras

Grafico 12, éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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en su situacion econémica (30%) superd la porcion
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
pefio (12%), ver grafico 1.

A nivel de ventas, se present6 un balance de respues-
tas nulo en el segundo semestre de 2018. Alli, la pro-
porcién de Pymes con aumentos en sus ventas fue
exactamente igual a la porcion de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (ambos con un 21%), ver
grafico 2. En materia de crecimiento promedio anual
de las ventas, el 70% de las Pymes comerciales regis-
tré expansiones en el rango 0%-10% y un 15% reporté
incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el balance de
respuestas también fue nulo en el segundo semestre
de 2018. Ello obedecié a que la proporcién de Pymes
que percibieron un aumento en su superficie de ven-
tas fue exactamente igual a la porcién de la muestra
con disminuciones en dicho indicador (ambos con
un 23%), ver grafico 14.

Los pedidos registraron un balance positivo de res-
puestas del 5% en el sequndo semestre de 2018. Alli
peso la proporcion de Pymes con incrementos en
sus pedidos (26%) sobre la porcién de aquellas que
reportaron disminuciones en dicha variable (21%),
ver gréafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 86% de los comerciales en el segundo

Grafico 13, Sector industria: principal problema
(%, 2018-II)
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semestre de 2018, dejando menores participaciones
para los que calificaron sus existencias como insufi-
cientes (10%) o excesivas (1%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un balance de respuestas so-
bre dicha variable del 26% en el segundo semestre
de 2018. Ello se explica por la proporcién de Pymes
que percibieron aumentos en los costos (31%), que
supero la porcion de aquellas que experimentaron
disminuciones en dicha variable (5%), ver grafico 9.

El margen de ganancia de los empresarios comer-
ciales presentd un balance de respuestas nulo du-
rante el segundo semestre de 2018. Alli, la propor-
cién de empresarios con aumentos en su margen
fue exactamente igual a la porcion de aquellos con
reducciones en ese indicador (18% en ambos casos),
ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio
también presentdé un balance de respuestas nulo
sobre trabajadores contratados durante el segundo
semestre de 2018. Dicho resultado de generacion de
empleo obedecio a que la proporcion de empresarios
que aumentaron sus contrataciones fue exactamen-
te igual a la porcién de aquellos que disminuyeron
los puestos de trabajo (10% en ambos casos), ver
grafico 11.

Con relacién a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Dosquebradas, la mayoria
(85%) expres6 no haber pensado o realizado di-

Grafico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anterior, la superficie de ventas de
su empresa (%, 2018-II)
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cha relocalizacion durante el segundo semestre de
2018. Los empresarios que respondieron afirmati-
vamente argumentaron razones relacionadas con
la reduccién de costos de transporte (12%) y, en
menor medida, se adujeron otras razones (3%), ver
grafico 12.

El principal problema reportado por los comerciales
durante el segundo semestre de 2018 fueron los al-
tos impuestos (31%). A ello le siguieron la falta de
demanda (26%) y la competencia de grandes super-
ficies (25%). Los problemas con menor relevancia
para las Pymes fueron el contrabando (1%) y la tasa
de cambio (0%), ver grafico 15.

» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros sec-
tores del municipio de Dosquebradas, el balance de
respuestas acerca de la situacion econdmica general
de las Pymes del sector servicios fue positivo (11%)
durante el sequndo semestre de 2018. Ello obedecié
a que la proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econdémica (21%) supero la porcion de
aquellas que percibieron deterioros en su desempefio
(10%), ver grafico 1.

A nivel de ventas, se presentd un balance de respues-
tas del 15% en el sequndo semestre de 2018. Allj, la
proporcion de Pymes con aumentos en sus ventas
(25%) fue superior a la porcion de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (10%), ver grafico 2. En

Grafico 15. Sector comercio: principal problema
(%, 2018-II)

Altos impuestos 31
Falta de demanda 26
Competencia de grandes superficies 25
Rotacion de cartera 4

Costos de los insumos 3
Contrabando W1
Tasa de cambio |g

Otros |g




materia de crecimiento promedio anual de las ventas,
el 97% de las Pymes comerciales registré expansio-
nes en el rango 0%-10% y ninguna reporto incremen-
tos superiores al 10% (ver grafico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 17% en el segundo semestre de
2018. Alli pesé la proporcion de Pymes con aumentos
en sus pedidos (27%) sobre la porcion de aquellos que
reportaron disminuciones en dicha variable (10%), ver
grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron un balance de respuestas so-
bre dicha variable del 11% en el segundo semestre de
2018. Ello se explica por la proporcion de empresarios
que experimentaron incrementos en los costos (21%),
la cual sobrepasé la porcién de aquellos que percibie-
ron reducciones en dicha variable (10%), ver grafico 9.

El margen de ganancia de los empresarios de servi-
cios presentd un balance de respuestas positivo del
8% durante el segundo semestre de 2018. Alli, la pro-
porcion de empresarios con aumentos en su margen
(18%) superd la porcion de aquellos con reducciones
en ese indicador (10%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo presenté un balance de
respuestas positivo sobre trabajadores contratados
del 8% durante el segundo semestre de 2018. Dicho
resultado de generacién de empleo obedecié a que la
proporcion de empresarios que aumentaron sus con-
trataciones (18%) fue superior a la porcion de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (10%),
ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Dosquebradas, la mayoria
(94%) expresd no haber pensado o realizado dicha
relocalizacién durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (6%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes de
servicios durante el segundo semestre de 2018 fue
la falta de demanda (44%). A ello le siguieron los al-
tos impuestos (24%) y la rotacion de cartera (18%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes

fueron la falta de liquidez (6%) y la tasa de cambio
(0%), ver gréafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema
(%, 2018-II)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un
balance de respuestas sobre expectativas de
desempefo general del 28% para el primer semes-
tre de 2019. Ello obedecié a que la proporcion de
Pymes con mejores expectativas (45%) superd la
porcion de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (17%), ver gréfico 17.

Las expectativas sobre pedidos también registra-
ron un balance de respuestas positivo del 21% en
el primer semestre de 2019. Alli pesé la proporcion
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-
didos (34%) sobre la porcion de aquellas que espe-
raban disminuciones en dicha variable (13%), ver
grafico 18.
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Asimismo, las expectativas sobre produccién in-
dustrial registraron un balance de respuestas posi-
tivo del 21% en el primer semestre de 2019. Esto se
explica por la proporcion de Pymes que esperaban
aumentos en la produccién industrial (34%), la cual
superd la porcién de aquellas con perspectivas de
disminucion en este indicador (13%), ver grafico 19.

En materia de inversiéon en maquinaria y equipo,
el balance de respuestas se situ6 en el 26% para
el primer semestre de 2019. Alli, la proporcién de

Grafico 17. Expectativas de desempefio general (%)
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empresarios que esperaban aumentar su inver-
sion (32%) fue mayor a la porcion de aquellos que
preveian disminuciones en dicha variable (6%), ver
grafico 20.

» Sector comercio

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron un balance de res-
puestas positivo sobre las expectativas de desem-
pefo general del 33% para el primer semestre de
2019. Ello obedecié a que la proporcion de Pymes
con mejores expectativas (41%) superd la porcion de
aquellas que preveian un desempefio desfavorable
(8%), ver grafico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas so-
bre las ventas fue del 19% en el primer semestre de
2019. Alli pesé la proporcion de Pymes que espera-
ban aumentos en sus ventas (30%) sobre la porcion
de la muestra que preveia disminuciones (11%), ver
gréafico 21.

Las expectativas de pedidos también registraron un
balance de respuestas positivo del 20% en el primer
semestre de 2019. Ello se explica por la proporcién
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-
didos (31%), que superd la porcién de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (11%),
ver gréafico 18.

Grafico 19. Con respecto al semestre anterior,
la produccion industrial de su empresa
(%, 2019-1)

60
53
50
40
30

20

10

Aumentara Se mantendra igual Disminuira



» Sector servicios

Las Pymes del sector de servicios registraron un
balance de respuestas sobre las expectativas de
desempeio general del 49% en el primer semestre
de 2019. Ello obedecid a que la proporcién de Pymes
con mejores expectativas llegé al 49%, mientras
que la porcidn de aquellas que esperaban registros
desfavorables fue nula (ver grafico 17).

Algo similar se observo en las expectativas de ven-
tas, con un balance de respuestas del 63% en el

Grafico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversion en maquinaria y equipo de
su empresa (% de Pymes industriales, 2019-I)
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primer semestre de 2019. Alli pesé la proporcion
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(63%), pues la porcion de la muestra que preveia dis-
minuciones fue nula (ver grafico 21).

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un balance de respuestas positivo del 58% en el
primer semestre de 2019. Ello se explica por la pro-
porcién de Pymes con expectativas de aumento en
los pedidos (58%), pues la porcion de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable fue nula
(ver grafico 18).

Grafico 21. Con respecto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (%)
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FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

El grafico 22 muestra el porcentaje de empresarios
Pyme de Dosquebradas que solicitaron créditos
en los sectores de industria (19%), comercio (19%)
y servicios (25%) durante el segundo semestre de
2018. Alli, las tasas de aprobacién fueron elevadas
en todos los sectores: industria (89%), comercio
(86%) y servicios (86%), ver grafico 23.

En las Pymes industriales, las solicitudes de
crédito se realizaron principalmente a lar-
go plazo (63% solicitado vs. 50% aprobado),
sequido por las solicitudes a mediano pla-
z0 (25% solicitado vs. 37% aprobado) y cor-
to plazo (13% solicitado-aprobado). Asimis-
mo, en las comerciales, la mayoria de los
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créditos se solicit6 a largo plazo (66% solicitado-
aprobado), sequido por el mediano plazo (17%
solicitado-aprobado) y el corto plazo (17%
solicitado-aprobado). Por el contrario, en el sec-
tor de servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (52%
solicitado-aprobado), sequido por el corto plazo
(32% solicitado-aprobado) y el largo plazo (16%
solicitado-aprobado). Notese como en el caso de
los sectores de comercio y servicios hubo un cal-

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas, 2018-1I)
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ce perfecto entre el plazo de los créditos solici-
tados y el de los aprobados, ver graficos 24 y 25.

En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
niveles elevados en todos los sectores: industria
(88%), comercio (100%) y servicios (100%), ver
grafico 26. Esto refleja una buena interaccion en-
tre las empresas del sector real y el sistema finan-
ciero en Dosquebradas.

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas, 2018-1I)
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(%, 2018-11)
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El rango de tasa de interés en los créditos otorga-
dos a las Pymes fue de DTF+4 en todos los macro-
sectores: industria (100%), comercio (100%) y servi-
cios (100%), ver graficos 27, 28 y 29. Sin embargo,
la satisfaccion con dichas tasas de financiamiento
fue moderada en el sector de industria (51%), y rela-
tivamente baja en los sectores de comercio (25%) y
servicios (10%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de los tres macrosectores usé los

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 28. Sector comercio: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-II)
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recursos del crédito para financiar el capital de
trabajo: industria (75%), comercio (90%) y servi-
cios (58%), ver grafico 31. La compra o arriendo de
maquinaria fue el sequndo destino con mayor par-
ticipacion de respuestas en el sector de industria
(13%), mientras que las remodelaciones o adecua-
ciones lo fueron en los sectores de comercio (10%)
y servicios (26%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-

ciamiento, se encontré que una proporcion de las

Grafico 27. Sector industria: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-II)
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Grafico 29. Sector servicios; rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-1I)
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Pymes no accedié a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacion: industria
(6%), comercio (19%) y servicios (67%). De aquellas
que se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ria acudio a proveedores: industria (74%), comercio
(57%) y servicios (20%). Alli también se destacé el
financiamiento via recursos propios: industria (68%),
comercio (45%) y servicios (26%), ver grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (65%), comercio (64%) y ser-
vicios (81%). A ello le siguieron razones referentes
a los elevados costos financieros (19% industria,
9% comercio y 18% servicios) y el exceso de trami-
tes (11% industria, 5% comercio y 7% servicios), ver
grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés
fue apropiada?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. ¢éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

Durante el primer semestre de 2019, las principales ~ sus mercados en Colombia (25% industria, 6% co-
acciones de mejoramiento realizadas por las Pymes mercio y 0% servicios). Alli cabe mencionar que cer-
de Dosquebradas fueron: i) capacitar a su perso- ca de una tercera parte de las empresas no llevo a
nal (55% industria, 51% comercio y 51% servicios); cabo alguna accion de mejoramiento durante el pri-
ii) lanzar de un nuevo producto (28% industria, 15% mer semestre de 2019 (30% industria, 33% comercio

comercio y 0% servicios); y iii) diversificar o ampliar ~y 49% servicios), ver grafico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%, 2019-I)
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes de Dosquebradas tomé la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las camaras
de comercio en los tres macrosectores: industria
(100%), comercio (100%) y servicios (100%). A ello
le siguieron las asociaciones-afiliaciones con al-
caldias (9% industria, 4% comercio y 0% servicios)
y universidades-centros de desarrollo tecnoldgico
(6% industria, 1% comercio y 0% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las
Pymes de dichas alianzas, se destacan: i) el ac-
ceso a programas de financiamiento o cofinan-
ciamiento (28% industria, 45% comercio y 47%
servicios); ii) incrementar el nivel de ventas (44%
industria, 34% comercio y 20% servicios); y iii) la
capacitacion de habilidades empresariales y ge-
renciales (32% industria, 32% comercio y 28% ser-
vicios), ver grafico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?

(%, 2018-11)
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indag6 sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Dosquebradas. El gra-
fico 37 muestra como se evidencia una baja vo-
cacién exportadora en el sector industria, con un
96% de la muestra que reporté no exportar en el se-
gundo semestre de 2018. La minoria que exporto
(4%) registré estabilidad en las ventas externas en

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
Industria 2018-1I 96
Servicios 2018-I1 100
0 20 40 60 80 100
M Aumentd M Se mantuvo igual Disminuy6 No exporta

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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comparacioén con el primer semestre de 2018. Por
su parte, en el sector de servicios, el porcentaje de
Pymes que no exportan fue del 100% en el segundo
semestre de 2018.

Entre las razones aducidas por los empresarios para no
exportar, en el sector industrial, se destacan: conside-
rar que su negocio no tiene aun productos exportables
(64%); no estar interesado en exportar (21%); y no con-
tar con informacion sobre potenciales mercados para
sus productos (15%). En el caso del sector de servicios,
primaron razones referentes a: no estar interesado en
exportar (70%); considerar que su negocio no tiene ain
servicios exportables (26%); y lo riesgoso-costoso de
salir a los mercados internacionales (12%), ver grafico
38. Nétese como todo lo anterior es consistente con la
ausencia de planes de internacionalizacién en la mayor
parte de la muestra encuestada (que no exporta), don-
de el 0% de las Pymes industriales y solo el 2% de las de
servicios han considerado implementar dichos planes
(ver gréfico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocacion exportadora de
las Pymes de Dosquebradas. El grafico 40 muestra
como un 81% de las Pymes industriales no espera-
ba exportar durante el primer semestre de 2019. Den-

Grafico 39. ¢Ha pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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tro de la minoria que esperaba exportar, el 9% consi-
deraba que las ventas externas aumentarian en ese
periodo y un porcentaje nulo de empresarios preveia
disminuciones en dicha variable. Algo similar ocurrié
en el sector de servicios, pues el 80% de las Pymes
de este sector no esperaba exportar durante el primer
semestre de 2019. Dentro de la minoria que esperaba
exportar, el 20% consideraba que las ventas externas
aumentarian en ese periodo y un porcentaje nulo de
empresarios preveia disminuciones en dicha variable.

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-1 81
Servicios 2019-I 80
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También se pregunt6 a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercados tanto naciona-
les como internacionales. Alli se encontr6 que para el
grueso de las Pymes el principal mercado fue el local
de su ciudad (43% industria, 66% comercio y 98% ser-
vicios), sequido por el resto del mercado colombiano
(51% industria, 26% comercio y 2% servicios). Lo ante-
rior evidencia la baja participacién del mercado inter-
nacional (0% industria, 5% comercio y 0% servicios),
ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 43 66 98

Resto del mercado colombiano 51 |26
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompafiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién 0 acompaifamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tr6 que la mayoria de las Pymes de Dosquebradas

Gréficq 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion 0 acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria h 91

Comercio 100

Servicios 100
0 20 40 60 80 100
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no ha recibido este tipo de servicios-asesorias (91%
industria, 100% comercio y 100% servicios), ver gra-
fico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad de
recibir dicho acompafnamiento en la estructuracion
de proyectos, los mas relevantes fueron: la estruc-
turacién financiera (46% industria, 47% comercio y
69% servicios), la valoracion de activos (51% indus-
tria, 44% comercio y 18% servicios) y la evaluacion-
valoracion de riesgos (19% industria, 6% comercio y
15% servicios), ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagd sobre el
porcentaje de la némina de las Pymes que devenga
un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se ob-
serva cdmo una buena parte de la muestra contaba
con un 61%-80% de su némina devengando 1SML a
inicios de 2019 (66% industria, 47% comercio y 26%
servicios), igual a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 1%-20% (9% industria, 23% comercio y 17%
servicios) y 21%-40% (6% industria, 12% comercio

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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y 49% servicios). Notese que no hubo registro de
Pymes en las que mas del 80% de su némina de-
vengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reactivas
de los empresarios para compensar los mayores cos-
tos laborales derivados del incremento del 6% del SML
para 2019. Para ello se clasificaron las acciones en una
escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de relevan-
cia). El rango 0-1 catalogado de “poco relevante”, 1-2
“relevante”y 2-3 "muy relevante”. En el sector industria,
la accién de mayor relevancia fue mejorar la produc-
tividad a través de la innovacion, mientras que en los
sectores de comercio y servicios, fue la referente a in-
crementar el precio de sus productos. A estas acciones
les siguieron incrementar el salario de los que deven-
gan mas para mantener la relacion salarial. No obstan-

te, vale la pena mencionar que todas estas acciones se
ubicaron en el plano “poco relevante” (ver grafico 45).

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
la proporcion de las Pymes de Dosquebradas que no
esperan incrementar su personal en los préximos tres
afios (19% industria, 34% comercio y 8% servicios).
Entre las que esperan aumentar las contrataciones, la
mayoria prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (45% in-
dustria, 48% comercio y 45% servicios). A ello le si-
guieron las que esperan hacerlo en 6-10 trabajado-
res (15% industria, 4% comercio y 0% servicios) y en
11-19 trabajadores (9% industria).

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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sus productos través de la devengan mas no laborales vacantes empleados horas de
innovacion para mantener sus empleados

relacion salarial
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Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

En esta primera lectura de la GEP en la ciudad de
Ibagué, el balance de respuestas acerca de la situa-
cién econdmica general de las Pymes del sector in-
dustrial fue del 41% durante el segundo semestre de

Grafico 1. éComo califica la situacion econdomica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (%)
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Grafico 2. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa
(%)
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2018. Ello obedecié a que la proporcion de Pymes
que reportaron mejoras en su situacion econémica
(49%) super6 la porcion de aquellas que percibie-
ron deterioros en su desempefio (8%), ver grafico 1
(seccion lbagué).

A nivel de ventas, también se presentd un balance de
respuestas positivo del 32% en el segundo semestre
de 2018. Alli, la proporcion de Pymes con aumentos
en sus ventas (44%) fue superior a la porcion de la
muestra con disminuciones en dicha variable (12%),
ver grafico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 64% de las Pymes industriales
registré expansiones en el rango 0%-10%y un 12% re-
porté incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 22% en el segundo semestre
de 2018. Alli, la proporcién de empresarios que per-
cibieron aumentos en sus pedidos (44%) superd la
porcién de aquellos que reportaron disminuciones
en dicha variable (22%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 52% de los industriales en el segundo

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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semestre de 2018, dejando menores participaciones
para los que calificaron sus existencias como insufi-
cientes (33%) o excesivas (5%), ver grafico 5.

El balance de respuestas acerca de los niveles de
produccién fue del 30% en el segundo semestre de
2018 (ver grafico 6). Alli pesé la proporcion de Pymes
que reportaron aumentos en la produccion (50%) so-
bre la porcién de aquellas con disminuciones en ese
indicador (20%).

Por su parte, la Utilizacion de la Capacidad Instalada
(UCI) estuvo en el rango 30%-60% para cerca de la

Grafico 4. Con respecto al semestre anterior,
?I v)olumen de pedidos recibidos de su empresa
%
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Grafico 6. Con respecto al semestre anterior,
el nivel de produccion industrial de su empresa
(%, 2018-II)
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mitad de las Pymes industriales durante el segundo
semestre de 2018 (42%), ver grafico 7. Estos niveles
de UCI se asocian a un balance de respuestas sobre
inversién en magquinaria y equipo negativo del -4%
en el segundo semestre de 2018. Ello obedecié a que
la proporcién de Pymes que disminuyeron sus inver-
siones (31%) supero la porcion de aquellas que re-
portaron un incremento en dicha variable (27%), ver
grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un balance de respuestas del
22% en el segundo semestre de 2018. Ello se explica

Grafico 5. Existencias (%)
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Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(% de Pymes industriales, 2018-II)
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por la proporcién de Pymes que percibieron aumen-
tos en sus costos (46%), las cuales sobrepasaron la
porcién de aquellas con reducciones en dicha varia-
ble (24%), ver grafico 9.

Los margenes de ganancia de los empresarios in-
dustriales presentaron un balance de respuestas
del 29% durante el segundo semestre de 2018. Alli
peso la proporciéon de empresarios que reportaron
aumentos en sus margenes (39%), en comparacion
con la porcién de aquellos con reducciones en ese
indicador (10%), ver gréafico 10.

Grafico 8. Con respecto al semestre anterior,
la inversion en maquinaria y equipo de su empresa
(% de Pymes industriales, 2018-II)
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Grafico 10. Con respecto al semestre anterior,
los margenes de su empresa
(%)
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Bajo este contexto, el empleo presenté un balance
de respuestas positivo sobre trabajadores contrata-
dos del 27% durante el segundo semestre de 2018.
Dicho resultado de generaciéon de empleo obedecid
a que la proporcion de empresarios que aumentaron
sus contrataciones (41%) fue superior a la porcion
de aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(14%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Ibagué, la mayoria (75%) ex-
presd no haber pensado o realizado dicha relocali-

Grafico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (%)
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Grafico 11. Con respecto al semestre anterior,
el namero de trabajadores de su empresa
(%)
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zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (13%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (12%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (43%), seguido por los
costos de los insumos (33%). Los problemas con
menor relevancia para las Pymes fueron la tasa de
cambio y la rotacion de cartera (ambos con un 0% de
respuestas afirmativas), ver grafico 13.

» Sector comercio

Similar al sector industrial, el balance de respues-
tas acerca de la situacidon econémica general de las
Pymes del sector comercio fue positivo, con regis-
tros del 20% durante el sequndo semestre de 2018.
Ello obedecié a que la proporcién de Pymes que re-
portaron mejoras en su situacion econdémica (22%)
supero la porcion de aquellas que percibieron dete-
rioros en su desempeiio (2%), ver grafico 1.

A nivel de ventas, se presentdé un balance de res-
puestas positivo del 12% en el segundo semestre
de 2018. Alli, la proporcién de Pymes con aumentos
en sus ventas (22%) fue superior a la porcion de la
muestra con disminuciones en dicha variable (10%),
ver grafico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 93% de las Pymes comercia-
les registré expansiones en el rango 0%-10% y solo

Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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un 4% report6 incrementos superiores al 10% (ver
grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el balance de
respuestas también fue apenas positivo, registran-
do un 2% durante el segundo semestre de 2018. Ello
obedecid a que la proporcion de Pymes que percibie-
ron un aumento en su superficie de ventas (14%) fue
superior a la porcién de la muestra con disminucio-
nes en dicho indicador (12%), ver grafico 14.

Los pedidos registraron un balance de respuestas po-
sitivo del 5% en el segundo semestre de 2018. Alli pes6
la proporcion de Pymes con incrementos en sus pedi-
dos (19%) sobre la porcion de aquellas que reportaron
disminuciones en dicha variable (14%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 92% de las Pymes industriales en el se-
gundo semestre de 2018, dejando menores participa-
ciones para los que calificaron sus existencias como
insuficientes (6%) o excesivas (2%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes comer-
ciales reportaron un balance de respuestas sobre dicha
variable del 25% en el segundo semestre de 2018. Ello
se explica por la proporcién de Pymes que percibieron
aumentos en los costos (35%), que superd la porcion
de aquellas que experimentaron disminuciones en di-
cha variable (10%), ver grafico 9.

Los margenes de ganancia de los empresarios co-
merciales presentaron un balance de respuestas ne-

Grafico 13. Sector industria: principal problema
(%, 2018-II)
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gativo del -3% durante el segundo semestre de 2018.
Alli, la proporcion de empresarios con reducciones
en sus margenes (17%) fue superior a la porcion de
aquellos con aumentos en ese indicador (14%), ver
grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo presentd un balance de
respuestas nulo sobre trabajadores contratados du-
rante el sequndo semestre de 2018. Dicho resultado
de generacion de empleo obedecié a que la propor-
cioén de empresarios que aumentaron sus contrata-
ciones fue exactamente igual a la porcion de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (ambos
con un 17%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Ibagué, la mayoria (93%) ex-
pres6 no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (5%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (2%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales durante el segundo semestre de 2018 fueron
los altos impuestos (48%). A ello le siguieron los cos-
tos de los insumos (20%) y la competencia de grandes
superficies (12%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes comerciales fueron la rotacion de
cartera (2%) y la tasa de cambio (0%), ver grafico 15.

Grafico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anterior, la superficie de ventas de
su empresa (%, 2018-II)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros sectores
de la ciudad de Ibagué, el balance de respuestas acer-
ca de la situacion econémica general de las Pymes del
sector de servicios fue positivo (13%) durante el segun-
do semestre de 2018. Ello obedecié a que la proporcion
de Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
némica (31%) supero la porcion de aquellas que perci-
bieron deterioros en su desempefio (18%), ver grafico 1.

A nivel de ventas, se present6 un balance de respues-
tas del 9% en el segundo semestre de 2018. Allj, la
proporcion de Pymes con aumentos en sus ventas
(31%) fue superior a la porcion de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (22%), ver grafico 2. En
materia de crecimiento promedio anual de las ventas,
el 78% de las Pymes de servicios registr6 expansiones
en el rango 0%-10% y un 10% report6 incrementos su-
periores al 10% (ver grafico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 17% en el segundo semestre de
2018. Alli pes6 la proporcion de Pymes con aumen-
tos en sus pedidos (35%) sobre la porcion de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(18%), ver gréfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron un balance de respuestas sobre
dicha variable del 21% en el segundo semestre de

Grafico 15. Sector comercio: principal problema
(%, 2018-II)
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2018. Ello se explica por la proporcién de empresa-
rios que experimentaron incrementos en los costos
(27%), la cual sobrepasé la porcion de aquellos que
percibieron reducciones en dicha variable (6%), ver
grafico 9.

Los margenes de ganancia de los empresarios de ser-
vicios presentaron un balance de respuestas positi-
vo del 7% durante el segundo semestre de 2018. Alli,
la proporcion de empresarios con aumentos en sus
margenes (25%) superd la porcion de aquellos con re-
ducciones en ese indicador (18%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo presento un balance de
respuestas positivo sobre trabajadores contratados
del 6% durante el segundo semestre de 2018. Dicho
resultado de generacion de empleo obedecio a que la
proporcion de empresarios que aumentaron sus con-
trataciones (14%) fue superior a la porcién de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (8%), ver
grafico 11.

Con respecto a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Ibagué, la mayoria (88%) ex-
preso6 no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de los costos de transporte (12%), ver grafico 12.

Los principales problemas reportados por las Pymes
de servicios durante el segundo semestre de 2018
fueron la competencia y los altos impuestos (ambos
con 22% de respuestas afirmativas), seguidos por la
rotacion de cartera (18%). Los problemas con me-
nor relevancia para las Pymes fueron la falta de de-
manda y la falta de liquidez (ambos con un 6%), ver
grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema
(%, 2018-II)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un ba-
lance de respuestas sobre las expectativas de
desempeno general del 72% para el primer semestre
de 2019. Ello obedecid a que la proporcién de Pymes
con mejores expectativas (75%) superd la porcion
de aquellas que esperaban registros desfavorables
(3%), ver grafico 17.

Las expectativas de pedidos también registraron
un balance de respuestas positivo del 56% en el

primer semestre de 2019. Alli pesé la proporcion
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-
didos (69%) sobre la porcion de aquellas que espe-
raban disminuciones en dicha variable (13%), ver
grafico 18.

Asimismo, las expectativas sobre produccion in-
dustrial registraron un balance de respuestas po-
sitivo del 69% en el primer semestre de 2019. Esto
se explica por la proporciéon de Pymes que espe-
raban aumentos en la produccidon industrial (77%),
la cual superd la porcion de aquellas con perspec-
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tivas de disminucion en este indicador (8%), ver
grafico 19.

En materia de inversién en maquinaria y equipo,
el balance de respuestas se situé en el 19% para
el primer semestre de 2019. Alli, la proporcion de
empresarios que esperaban aumentar su inversién
(49%) fue mayor a la porcién de aquellos que pre-
veian disminuciones en dicha variable (30%), ver
grafico 20.

Grafico 17. Expectativas de desempefio general (%)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos (%)
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» Sector comercio

Las Pymes comerciales de Ibagué mostraron un ba-
lance de respuestas positivo sobre las expectativas
de desempefio general del 29% para el primer se-
mestre de 2019. Ello obedecié a que la proporcién
de Pymes con mejores expectativas (39%) superd
la porcién de aquellas que preveian un desempefio
desfavorable (10%), ver grafico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas so-
bre las ventas fue del 11% en el primer semestre de
2019. Alli pesé la proporcion de Pymes que espera-
ban aumentos en sus ventas (23%) sobre la porcion
de la muestra que preveia disminuciones en ese in-
dicador (12%), ver grafico 21.

Las expectativas de pedidos también registraron un
balance de respuestas positivo del 5% en el primer
semestre de 2019. Ello se explica por la proporcién
de Pymes con expectativas de aumento en los pedi-
dos (20%), la cual superd la porcion de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (15%),
ver gréafico 18.

» Sector servicios

Las Pymes del sector de servicios registraron un
balance de respuestas sobre las expectativas de

Grafico 19. Con respecto al semestre anterior,
la produccion industrial de su empresa

(%, 2019-1)
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desempefo general del 23% en el primer semestre
de 2019. Ello obedecié a que la proporcién de Pymes
con mejores expectativas (33%) superd la porcion
de aquellas que esperaban registros desfavorables
(10%), ver grafico 17.

Las expectativas de ventas registraron un balance
de respuestas positivo del 6% en el primer semes-
tre de 2019. Alli pesé la proporcion de Pymes que
esperaban aumentos en sus ventas (18%) sobre la

Grafico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversion en maquinaria y equipo de
su empresa (% de Pymes industriales, 2019-I)
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porcién de aquellas que esperaban disminuciones
en ese indicador (12%), ver gréfico 21.

Algo similar ocurrié con las perspectivas sobre pedi-
dos, las cuales registraron un balance de respuestas
positivo del 8% en el primer semestre de 2019. Ello se
explico por la proporcion de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (20%), la cual fue superior
a la porcion de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (12%), ver grafico 18.

Grafico 21. Con respecto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (%)
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FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

El grafico 22 muestra el porcentaje de empresarios
Pyme de Ibagué que solicitaron créditos en los sec-
tores de industria (30%), comercio (13%) y servicios
(33%) durante el segundo semestre de 2018. Alli, las
tasas de aprobacion fueron elevadas en todos los
sectores: industria (88%), comercio (82%) y servicios
(88%), ver grafico 23.

En las Pymes industriales, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (61%
solicitado-aprobado), sequido por las solicitudes a

largo plazo (25% solicitado-aprobado) y corto plazo
(14% solicitado-aprobado). De manera similar, en las
Pymes comerciales, la mayoria de los créditos se so-
licité a mediano plazo (55% solicitado-aprobado), se-
guido por el corto plazo (22% solicitado-aprobado);
no hubo solicitudes-aprobaciones a largo plazo. Por
el contrario, en el sector de servicios, las solicitudes
de crédito se realizaron principalmente a corto plazo
(43% solicitado vs. 50% aprobado) y mediano plazo
(43% solicitado vs. 36% aprobado), seguido por el
largo plazo (15% solicitado vs. 15% aprobado). N6-
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tese como en los macrosectores de industria y co-
mercio hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados (ver gréafi-
cos 24y 25).

En lo referente al calce entre los montos de créditos
solicitados vs. lo aprobado, se presentaron niveles
elevados en todos los sectores: industria (100%), co-

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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mercio (78%) y servicios (86%), ver grafico 26. Esto
refleja una buena interaccion entre las empresas del
sector real y el sistema financiero en Ibagué.

El rango de tasa mas comun en los créditos otorgados
alas Pymes de Ibagué fue de hasta DTF+4 en los secto-
res de industria (89%) y servicios (50%); y entre DTF+4 y
DTF+8 en el sector comercio (55%), ver graficos 27,28y

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
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29. Estos rangos de tasa de interés se compaginan con
un favorable grado de satisfaccion con dichas tasas de
financiamiento en todos los sectores: industria (61%),
comercio (78%) y servicios (93%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes usé los recursos del crédito para financiar
el capital de trabajo: industria (86%), comercio (45%)

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 28. Sector comercio: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-II)
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y servicios (79%), ver grafico 31. La consolidacion del
pasivo fue el segundo destino con mayor participacion
de respuestas en los sectores de comercio (55%) y ser-
vicios (36%), mientras que en las Pymes industriales lo
fueron las remodelaciones o adecuaciones (61%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de financia-
miento, se encontré que buena parte de las Pymes

Grafico 27. Sector industria: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-II)
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Grafico 29. Sector servicios: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-1I)
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no accedié a ningun otro medio para satisfacer sus  Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés
requerimientos de financiacion: industria (33%), co- fue apropiada?

mercio (32%) y servicios (54%). De aquellas que se (% de respuestas afirmativas, 2018-1I)
financiaron con fuentes alternativas, la mayoria rein- 100
virtio sus utilidades: industria (46%), comercio (21%)
y servicios (21%). Alli también se destaco el finan-
ciamiento via proveedores: industria (31%), comercio
(45%) y servicios (8%), ver grafico 32.

93
80 78
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] 60
Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las

cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar 40
préstamos: industria (36%), comercio (60%) y ser-

vicios (81%). A ello le siguieron razones referentes

al exceso de tramites (28% industria, 5% comercio 20
y 16% servicios) y los elevados costos financieros
(9% industria, 14% comercio y 9% servicios), ver

grafico 33. Industria Comercio Servicios

Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedid a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)

60
54

50 46 s

40

33 3 31
30 27 26

21 21
20

10 10
10 8 6

0 0 0 0 0 0 0

No accedid a Reinversion de Proveedores Recursos Factoring Mercado Leasing
otras fuentes utilidades propios extrabancario

M Industria ™ Comercio Servicios

178




Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)

90
80

81

70
60
50
40
30
20
10

0

No lo necesita Exceso de
tramites

28
16 14
9 9 10
: . am me

Elevados costos Procesos
financieros demasiado largos

Asume que su
solicitud sera negada

M Industria ™ Comercio Servicios

ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion de
mejoramiento realizada por las Pymes de lIbagué fue
capacitar a su personal (39% industria, 29% comer-
cio y 16% servicios). Alli también se destacaron las
acciones de mejoramiento relacionadas con: obte-
ner una certificacién de calidad (25% industria, 18%
comercio y 14% servicios); lanzar un nuevo produc-

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%, 2019-I)

Capacitar a su personal
Obtener una certificacion de calidad

Lanzar un nuevo producto

Tener una politica de responsabilidad
social empresarial

Diversificar o ampliar sus mercados en Colombia

Obtener una certificacion en Gestion Ambiental
IS0 14001

Diversificar o ampliar sus mercados fuera
de Colombia

Ninguna

to (17% industria, 13% comercio y 16% servicios); y
tener una politica de responsabilidad empresarial
(17% industria, 7% comercio y 18% servicios). Cabe
mencionar que cerca de la mitad de las empresas no
llevé a cabo alguna accion de mejoramiento durante
el primer semestre de 2019 (33% industria, 50% co-
mercio y 43% servicios), ver grafico 34.

43

40 60 80 100 120

M Industria ™ Comercio Servicios

\|

(1]
=]
Q
<
Q

)
£
>
a
@
3
o
@
=
3]
c
L
c
IS
S
O

179




\|

Ll
>
Q
<
Q

)
£
=
[a
@
3
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
O

180

CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra cdmo la mayoria del capital
social de las Pymes de Ibagué tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (100%),
comercio (98%) y servicios (94%). A ello le siguieron
las asociaciones-afiliaciones con alcaldias (50% in-
dustria, 11% comercio y 12% servicios) y gremios
empresariales de su sector (18% industria, 17% co-
mercio y 10% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las
Pymes de dichas alianzas, se destacan: i) el
acceso a programas de financiamiento o cofinan-
ciamiento (17% industria, 61% comercio y 30% ser-
vicios); ii) el incremento en los niveles de ventas
(60% industria, 19% comercio y 28% servicios); y
iii) la capacitacion de habilidades empresariales
y gerenciales (26% industria, 23% comercio y 43%
servicios), ver grafico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?

(%, 2018-11)
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagd sobre la capacidad expor-
tadora de las Pymes de Ibagué. El gréafico 37 evidencia
una baja vocacién exportadora en el sector industrial,
con un 96% de la muestra que reportd no exportar en
el segundo semestre de 2018. La minoria que expor-
t6 (4%) registro estabilidad en las ventas externas en
comparacion con el primer semestre de 2018. En el
sector de servicios, el porcentaje de Pymes que no ex-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
Industria 2018-I1 96
Servicios 2018-11 100
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Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

Considera que su negocio no tiene aln
productos/servicios que sean exportables
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pero no sabe como hacerlo

No esta interesado en exportar

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados internacionales
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portan fue del 100% en el segundo semestre de 2018, lo
cual refleja una capacidad exportadora nula.

Entre las razones aducidas por los empresarios para no
exportar, en el sector industrial, se destacan: no contar
con informacién sobre potenciales mercados para sus
productos (31%); estar interesado en exportar, pero no
saber como hacerlo (30%); y lo riesgoso y costoso de
salir a los mercados internacionales (16%). En el caso
del sector de servicios, primaron razones referentes a:
considerar que su negocio no tiene aln servicios expor-
tables (65%); no estar interesado en exportar (14%); y
no contar con informacion sobre potenciales mercados
para sus servicios (12%), ver grafico 38. Notese como
todo lo anterior es consistente con la ausencia de planes
de internacionalizacién en la mayor parte de la mues-
tra encuestada (que no exporta), donde solo el 18% de
las Pymes industriales y el 14% de las de servicios han
considerado implementar dichos planes (ver gréafico 39).

Prospectivamente, podrian evidenciarse algunos
cambios en la mencionada baja vocacion exporta-
dora de las Pymes de Ibagué. El grafico 40 muestra
como un 67% de las Pymes industriales no esperaba
exportar durante el primer semestre de 2019. Dentro
del porcentaje que esperaba exportar, el 25% consi-
deraba que las ventas externas aumentarian en ese
periodo. Por el contrario, en el caso del sector de ser-

Grafico 39. ¢éHa pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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vicios, un porcentaje muy elevado del 96% de Pymes
no esperaba exportar durante el primer semestre de
2019. Dentro de la minoria que esperaba exportar,
solo el 2% consideraba que las ventas externas au-
mentarian en ese periodo.

También se preguntdé a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-1 67

Servicios 2019-1 P 96

0 20 40 60 80 100
M Aumentara M Se mantendrd igual M Disminuira No exporta

cionales como internacionales. Alli se encontré que,
para el grueso de las Pymes, el principal mercado fue
el local de su ciudad (69% industria, 46% comercio
y 80% servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (13% industria, 51% comercio y 20% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participacion del
mercado internacional (4% industria, 0% comercio y
0% servicios), ver grafico 41.

Grafico 41. Cual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-1I)

Mercado local de su ciudad 80
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversién y acompafamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de In-
version o acompanamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos y financieros,
se encontro que la mayoria de las Pymes de Iba-

Grafico 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)
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Servicios 79

HS No



gué no ha recibido este tipo de servicios-asesorias
(91% industria, 95% comercio y 79% servicios), ver
grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad de
recibir dicho acompafnamiento en la estructuracion
de proyectos, los mas relevantes fueron: la valora-
cion de activos (23% industria, 41% comercio y 44%
servicios), la estructuracion financiera (27% indus-
tria, 30% comercio y 44% servicios) y la evaluacion-
valoracion de riesgos (54% industria, 11% comercio y
28% servicios), ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como una buena parte de la muestra contaba con un
61%-80% de sunémina devengando 1SML ainicios de
2019 (40% industria, 35% comercio y 22% servicios),
muy similar a lo observado al cierre de 2018. Tam-
bién se destacaron las participaciones de los rangos
1%-20% (17% industria, 24% comercio y 22% servi-
cios) y 21%-40% (12% industria, 25% comercio y 14%

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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servicios). Ndtese que no hubo registro de Pymes en
las que mas del 80% de su némina devengara 1SML.

En este orden de ideas, también se pregunté so-
bre las acciones reactivas de los empresarios para
compensar los mayores costos laborales derivados
del incremento del 6% del SML para 2019. Para ello
se clasificaron las acciones en una escala entre 0-3
(siendo 3 el maximo nivel de relevancia). El rango 0-1
catalogado de “poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3
“muy relevante”. Alli, la accién de mayor relevancia en
los tres sectores fue la referente a reducir los costos
no laborales (situandose en el plano “muy relevante”
para el sector industrial y en el escalon “relevante”
para el sector de servicios). A esta accion le siguieron
incrementar el precio de sus productos (en el plano
“relevante” para todos los macrosectores) y mejorar
la productividad a través de la innovacion (en el pla-

no “relevante” para los sectores de industria y servi-
cios), ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como cerca de una quinta parte de las Pymes de Ibagué
no espera incrementar su personal en los préximos tres
afos (23% industria, 30% comercio y 16% servicios). En-
tre las que esperan aumentar las contrataciones, la ma-
yoria prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (12% industria,
31% comercio y 10% servicios). A ello le siguieron las
que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (21% indus-
tria, 7% comercio y 14% servicios) y en 11-19 trabajado-
res (14% industria, 0% comercio y 2% servicios).

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Manizales mos-
traron un deterioro en su situacion econdmica gene-
ral durante el segundo semestre de 2018, reducién-
dose el balance de respuestas hacia el -3% (vs. +21%

Grafico 1. Situacion econdmica general
(Balance de respuestas)

M Industria Comercio Servicios

Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)

un afo atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
nomica (14% en 2018-11 vs. 39% en 2017-11), lo cual
contrarrestdé la menor porcion de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeno (17% vs. 18%),
ver grafico 1 (seccion Manizales).

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté un dete-

60 Promedio rioro en el balance de respuestas hacia valores del
historico -10% en el segundo semestre de 2018 (vs. +26% un
30 S afio atras). Ello se explica tanto por la menor pro-
o a0 - Z - porcion de Pymes con aumentos en sus ventas (16%
£ en 2018-1l vs. 40% en 2017-I1), como por la mayor
a 30 porcion de la muestra con disminuciones en esta
S variable (26% vs. 17%), ver grafico 2. En materia de
§ 20 crecimiento promedio anual de dichas ventas, el 92%
= 0 de las Pymes industriales regis_tré expansiones en el
L; rango 0%-10% y un 7% reporto incrementos superio-
© res al 10% (ver grafi .
g 0 _%_3 es al 10% (ver grafico 3)
-10 % En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién economica y las ventas, los pedidos también
2015-I1 2016-11 2017-11 2018-II

registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -11% en el segundo semestre de

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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2018 (vs. +22% un ano atras). Alli influyd tanto la me-
nor proporcion de Pymes con aumentos en sus pedi-
dos (11% en 2018-11 vs. 43% en 2017-11), como la ma-
yor porcion de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (22% vs. 20%), ver gréfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 78% de los industriales en el segundo
semestre de 2018 (vs. 88% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (22%), ver grafico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales se vieron reflejados en la disminucion de

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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los niveles de produccién. En efecto, el balance de
respuestas acerca de dicha variable se redujo hacia
el -19% en el segundo semestre de 2018 (vs. +23%
un ano atras), ver grafico 6. Nuevamente, alli peso
la menor proporcién de Pymes que reportaron au-
mentos en la produccion (11% en 2018-11 vs. 39% en
2017-11), asi como la mayor porcion de aquellas con
disminuciones en ese indicador (29% vs. 15%)

En linea con todo lo anterior, la Utilizacién de la Capa-
cidad Instalada (UCI) se redujo a niveles del 49% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 74% un afio
atras), ver grafico 7. Asimismo, se observo una dismi-
nucion en la inversién en maquinaria y equipo, con un
balance de respuestas del 12% (vs. 22% un afio atras).
Ello obedecié a la menor porcidn de firmas que repor-
taron un aumento en dicha inversion (28% en 2018-II
vs. 31% en 2017-1l), asi como a la mayor proporcién
de aquellas que disminuyeron sus inversiones en ma-
quinaria y equipo (16% vs. 9%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una caida en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 30%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 40% un afo
atras). Ello se explica por una menor proporcion de
empresarios que percibieron incrementos en los
costos de produccion (38% en 2018-Il vs. 43% en
2017-11), asi como por la mayor porcion de Pymes
que experimentaron descensos en dicha variable
(8% vs. 3%), ver grafico 9.

Infortunadamente, la caida en los costos no logré
contrarrestar el desfavorable comportamiento de las

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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variables de demanda, lo cual implicé un deterioro en
los margenes de los empresarios. En efecto, el ba-
lance de respuestas acerca de los margenes dismi-
nuyé hacia valores del -13% en el sequndo semestre
de 2018 (vs. +15% un aio atras). Ello se dio tanto por
la menor proporcién de empresarios que reportaron
aumentos en sus margenes (10% en 2018-1l vs. 36%
en 2017-Il), como por la mayor porcién de aquellos
que percibieron una disminucién en ese indicador
(23% en 2018-Il vs. 21% en 2017-11), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, redu-
ciéndose el balance de respuestas sobre trabajadores

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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contratados hacia el 4% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. 6% un afo atras). Dicho resultado de ge-
neracion de empleo obedecid a una menor proporcion
de empresarios que aumentaron sus contrataciones
(10% en 2018-Il vs. 16% en 2017-1I), lo cual contra-
rrestd la menor porcion de aquellos que disminuyeron
los puestos de trabajo (6% vs. 11%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Manizales, la mayoria de ellas
(90%) expres6 no haber pensado o realizado dicha
relocalizacién durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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argumentaron razones relacionadas con la reduc-
cion de costos de transporte (7%) y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (3%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industria-
les fueron los altos impuestos (36% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 24% un afio atras). A ello
le siguieron la falta de demanda (28% en 2018-II
vs. 16% en 2017-I1) y los costos de los insumos (21%
vs. 11%). Los problemas con menor relevancia para
las Pymes fueron los cuellos de botella para satisfa-
cer lademanda (0% en 2018-11vs. 4% en 2017-1) y la
rotacion de cartera (0% vs. 6%), ver grafico 13.

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1I)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del
sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
cién economica general durante el sequndo semes-
tre de 2018, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el -7% (vs. +13% un afio atras). Ello obedecio a
la menor porcién de Pymes que percibieron mejorias
en su situacion econémica (18% en 2018-1l vs. 39%
en 2017-11), lo cual contrarresté la menor proporcion
de aquellas que reportaron un deterioro en su de-
sempeno (25% vs. 26%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presenté un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del -22%
en el segundo semestre de 2018 (vs. +7% un afio atras).
Alli confluyeron: i) la menor porcién de la muestra con
aumentos en sus ventas (14% en 2018-Il vs. 39% en
2017-11); y ii) la mayor proporcion de Pymes con dis-
minuciones en sus ventas (36% en 2018-1l vs. 31% en
2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 85% de las Pymes comer-
ciales reportd crecimientos en el rango 0%-10% y un
15% incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relaciéon a la superficie de ventas, el balan-
ce de respuestas exhibid un deterioro (-7% en
2018-11 vs. +5% en 2017-I1). Ello respondié a una me-
nor proporcion de Pymes que reportaron aumentos
en las superficies de ventas (14% en 2018-1l vs. 35%
en 2017-11), la cual contrarresté la menor porcion de
aquellas con disminuciones en dicho indicador (21%
vs. 30%), ver gréfico 14.

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos mos-
traron un deterioro en su balance de respuestas, ubi-
candose en el -18% en el sequndo semestre de 2018
(vs. +11% un afio atras). Ello se explica tanto por la
menor proporcion de Pymes con aumentos en sus
pedidos (18% en 2018-Il vs. 35% en 2017-1), como
por la mayor porcion de firmas que reportaron dismi-
nuciones en ese indicador (36% vs. 24%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulto ade-
cuado para el 73% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 95% un afio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (12%) o excesivas
(11%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucion en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el -1% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. +24% un afo atras). Ello
se explica por una menor porcion de Pymes que perci-
bieron aumentos en los costos (21% en 2018-I1 vs. 38%
en 2017-11), asi como por una mayor proporcion de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable (23% vs. 14%), ver grafico 9.

Infortunadamente, esta disminucion en los costos
no logréd contrarrestar el desfavorable comporta-
miento de las variables de demanda, lo cual implicé
un deterioro en los margenes de los empresarios co-
merciales. En efecto, el balance de respuestas acer-
ca de los margenes disminuy6 hacia el -21% en el
segundo semestre de 2018 (vs. -10% un afo atras).

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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Ello se explica por la menor porcion de empresarios
con aumentos en sus margenes (10% en 2018-I
vs. 20% en 2017-11), asi como por la mayor propor-
cion de aquellos que reportaron disminuciones en
dicho indicador (31% vs. 30%), ver grafico 10.

A pesar de este contexto, el empleo del sector comer-
cio mostro un leve repunte, incrementandose el balan-
ce de respuestas sobre trabajadores contratados hacia
el 1% durante el segundo semestre de 2018 (vs. valores
nulos un afo atras). Dicho resultado de generacion de
empleo obedecid a que la menor proporcion de empre-
sarios que disminuyeron sus contrataciones (13% en
2018-1l vs. 17% en 2017-Il) logré mas que compen-
sar la menor porcién de aquellos que aumentaron los
puestos de trabajo (14% vs. 17%), ver grafico 11.

Conrelacion alarelocalizacion geografica de las Pymes
comerciales de Manizales, la mayoria (82%) expresé no
haber pensado o realizado dicha relocalizacion duran-
te el segundo semestre de 2018. Los empresarios que
respondieron afirmativamente argumentaron razones
relacionadas con la reduccion de costos de transporte
(14%) y otras razones (4%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los comerciales
fueron los altos impuestos (46% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 28% un afo atras). A ello le si-
guieron la competencia de las grandes superficies
(15% en 2018-11 vs. 12% en 2017-11) y la falta de de-
manda (8% vs. 17%). Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron la tasa de cambio (4%
en 2018-11 vs. 8% en 2017-I1) y la rotacion de cartera
(2% vs. 10%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros sectores
de Manizales, las Pymes del sector de servicios mos-
traron un deterioro en su situacion econdmica general
durante el segundo semestre de 2018, reduciéndose el
balance de respuestas hacia el -3% (vs. +23% un afio
atras). Ello obedecié tanto a la menor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion econo-
mica (17% en 2018-1l vs. 40% en 2017-I1), como a la
mayor porcion de aquellas que percibieron deterioros
en su desempenio (20% vs. 17%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presento un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -16% en
el segundo semestre de 2018 (vs. +14% un afo atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (17% en 2018-Il vs. 40% en
2017-1); y ii) la mayor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (33% en 2018-Il vs. 26%
en 2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 88% de las Pymes
de servicios registro crecimientos en el rango 0%-10%
y un 10% reportd incrementos superiores al 10% (ver
grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién econoémica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respues-
tas hacia niveles del -17% en el segundo semestre
de 2018 (vs. +22% un ano atras). Alli influyd tanto la
menor proporcion de Pymes con incrementos en sus
pedidos (19% en 2018-11 vs. 39% en 2017-11), como la
mayor porcién de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (36% vs. 17%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 15% en el segundo semestre de 2018 (vs. 64%
un afo atras). Ello se explica por una menor pro-
porcion de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos (27% en 2018-1l vs. 69% en
2017-Il), asi como por la mayor porcion de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (11%
vs. 5%), ver grafico 9.

Infortunadamente, la reduccién en los costos no
logré contrarrestar el desfavorable desempefo de
las variables de demanda, lo cual implicé una dis-
minucion en los margenes de los empresarios del
sector. En efecto, el balance de respuestas acerca
de los margenes disminuyé hacia niveles del -19%
en el segundo semestre de 2018 (vs. +14% un afho

atras). Alli influy6 la menor proporciéon de empresa-
rios que reportaron aumentos en sus margenes (17%
en 2018-Il vs. 38% en 2017-Il), asi como el mayor
numero de firmas que registraron disminuciones en
dicho indicador (36% vs. 24%), ver grafico 10.

En linea con este contexto, el empleo del sector se
vio afectado, disminuyendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el -5% durante
el segundo semestre de 2018 (vs. +4% un afio atras).
Dicho resultado de generacién de empleo obedecid
a la menor proporcién de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (12% en 2018-1l vs. 24%
en 2017-11), lo cual contrarresto la menor porcion de
aquellos que disminuyeron sus puestos de trabajo
(17% vs. 20%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Manizales, la mayoria (71%)
expresé no haber pensado o realizado dicha relo-
calizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
adujeron razones relacionadas con la reduccién de
costos de transporte (26%) y otras razones (2%) ver
grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios
del sector de servicios fueron los altos impuestos
(7T1% en el segundo semestre de 2018 vs. 26% un
afno atras). A ello le siguieron la competencia (12%
en 2018-Il vs. 23% en 2017-11) y la falta de deman-
da (6% vs. 27%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (2% en

2018-1l vs. 8% en 2017-l) y la tasa de cambio (0%
vs. 1%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un de-
terioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempefo general hacia niveles del

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
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10% para el primer semestre de 2019 (vs. 39% un
afno atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes con mejores expectativas de desempeno
(28% en 2019-1 vs. 44% en 2018-I), lo cual con-
trarresté la menor porcién de aquellas que espe-
raban registros desfavorables (18% vs. 5%), ver
grafico 17.

En linea con las perspectivas sobre desempeiio ge-
neral, las expectativas de pedidos evidenciaron
un deterioro en su balance de respuestas hacia el
15% en el primer semestre de 2019 (vs. 23% un afio
atras). Esto se explica por la menor proporcion de
Pymes que esperaban aumentos en los pedidos
(31% en 2019-1 vs. 38% en 2018-1), pues la porcion
de aquellas con perspectivas de disminucion en
este indicador permanecié inalterada en valores
del 15% en el periodo de andlisis (ver grafico 18).

De manera similar, la produccioén industrial regis-
tré un deterioro en su balance de respuestas ha-
cia el 12% en el primer semestre de 2019 (vs. 21%
un afio atras). Ello se explica por la menor propor-
cion de Pymes con expectativas de aumentos en

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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la produccion (29% en 2019-1 vs. 38% en 2018-I),
en cuanto la porcion de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable permaneci6 esta-
ble en el 17% (inalterado frente un afio atras), ver
grafico 19.

En materia de inversion en maquinaria y equipo,
las expectativas disminuyeron hacia niveles del
5% para el primer semestre de 2019 (vs. 9% un afo
atras). Alli influyé la menor proporcion de empre-
sarios que esperaban aumentar su inversion (24%
en 2019-1 vs. 25% en 2018-1), asi como la mayor
porciéon de aquellos que preveian disminuciones
en dicha variable (20% vs. 16%), ver grafico 20.

» Sector comercio

En linea con lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostraron un deterioro en
su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeio general, disminuyendo hacia niveles
del -12% para el primer semestre de 2019 (vs. +31%
un ano atras). Ello obedecioé a la menor porcion de
Pymes que preveian un desempeno favorable (17%
en 2019-1 vs. 45% en 2018-1), asi como a la mayor
proporcion de aquellas que esperaban registros
desfavorables (29% vs. 14%), ver grafico 17.

Algo similar se observé en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el -15% en el primer semestre de 2019 (vs. +38% un

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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ano atras). Alli pesd la menor proporcion de Pymes
que esperaban aumentos en sus ventas (18% en
2019-1vs. 49% en 2018-1), asi como la mayor por-
cion de firmas que preveian disminuciones en di-
cha variable (33% vs. 10%), ver grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance de
respuestas hacia el -15% para el primer semestre de
2019 (vs. +35% un aio atras). Ello se explica tanto
por la menor proporcion de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (18% en 2019-I vs. 47%
en 2018-1), como por la mayor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones en ese indicador (33%
vs. 12%), ver gréfico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en los sectores de industria
y comercio, las Pymes de servicios mostraron un
deterioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempefio general, disminuyendo hacia
el 2% para el primer semestre de 2019 (vs. 34% un
afno atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que preveian un desempeio favorable (29%
en 2019-1 vs. 49% en 2018-1), asi como a la mayor
porcién de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (27% vs. 16%), ver grafico 17.

De lamisma forma, el balance de respuestas acerca
de las expectativas de ventas registré una caida ha-

Grafico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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ciael -32% en el primer semestre de 2019 (vs. +33%
un afo atras). Alli incidieron los efectos de: i) una
menor proporcion de empresarios que reportaron
un aumento en sus expectativas de ventas (13% en
2019-1 vs. 52% en 2018-1); y ii) una mayor porcién
de Pymes que esperaban una disminucion en sus
ventas (45% en 2019-1 vs. 19% en 2018-1), ver gra-
fico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia el
-24% para el primer semestre de 2019 (vs. +38% un
aiio atras). Ello se explica tanto por la menor propor-
cion de Pymes con expectativas de aumento en los
pedidos (13% en 2019-I vs. 53% en 2018-1), como por
la mayor porcion de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (37% vs. 15%), ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Manizales reportaron una disminucion
en las solicitudes de crédito respecto a lo observa-
do un ano atras: industria (25% en 2018-1l vs. 43%
en 2017-1), comercio (15% vs. 58%) y servicios
(8% vs. 39%), ver grafico 22. En materia de aproba-
ciones de crédito, se observaron disminuciones en
los sectores de industria (83% en 2018-11 vs. 96% en
2017-11) y servicios (61% vs. 97%), mientras que en
comercio permanecieron estables en el 100% (inal-
terado frente un afio atras), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano pla-

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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zo (70% solicitado-aprobado), seguido por el cor-
to plazo (25% solicitado-aprobado) y largo plazo
(5% solicitado-aprobado). En el sector comercio,
las solicitudes de crédito se realizaron principal-
mente a largo plazo (48% solicitado-aprobado),
seguidas por las solicitudes a mediano plazo
(40% solicitado-aprobado) y corto plazo (12%
solicitado-aprobado). De manera similar, en el
sector de servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a largo plazo (50% so-
licitado vs. 100% aprobado), seguidas por las de
corto plazo (50% solicitado vs. 0% aprobado); no
se presentaron solicitudes-aprobaciones a media-
no plazo (ver graficos 24y 25). Nétese como en los

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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tres macrosectores hubo un calce cuasi-perfecto
entre el plazo de los créditos solicitados y el de
los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron in-
crementos en los macrosectores de industria (100%
en 2018-11 vs. 83% en 2017-11) y servicios (100%
vs. 93%), mientras que en el comercio se registré
una disminucion (76% vs. 87%), ver grafico 26. Di-

Grafico 24, ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-11)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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chos porcentajes aun reflejan una buena interaccion
entre las empresas del sector real y el sistema finan-
ciero en Manizales.

El rango de tasa mas comun en los créditos otorga-
dos a las Pymes continud siendo hasta DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (35% en 2018-II
vs. 72% en 2017-11), comercio (64% vs. 61%) y ser-
vicios (50% vs. 45%), ver graficos 27, 28 y 29. Cabe
anotar que en el sector de servicios se observé un

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-11)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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porcentaje elevado de empresarios (50% del total en-
cuestados) que no contestaron a esta pregunta sobre
la tasa del crédito aprobado. Pese a que el rango de
tasa mas bajo tuvo una participacion importante en
todos los sectores, la satisfaccion con dichas tasas
se redujo en los sectores de industria (37% en 2018-II
vs. 61% en 2017-1l) y comercio (52% vs. 60%), mien-
tras que en el de servicios se incrementé sustancial-
mente (100% vs. 50%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de los tres macrosectores usoé los recur-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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sos del crédito para financiar el capital de trabajo:
industria (100% en 2018-1l vs. 50% en 2017-1l), co-
mercio (64% vs. 56%) y servicios (50% vs. 45%). Alli
también se destacaron los usos referentes a la con-
solidacion del pasivo (10% industria, 24% comercio
y 50% servicios) y la compra/arriendo de maquina-
ria (0% industria, 12% comercio y 50% servicios), ver
grafico 31.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ninguin otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: indus-
tria (24% en 2018-11 vs. 41% en 2017-11), comercio
(28% vs. 29%) y servicios (27% vs. 35%). De aquellas
que se financiaron con fuentes alternativas, la ma-
yoria acudié a recursos propios: industria (47% en
2018-11 vs. 24% en 2017-11), comercio (25% vs. 15%)
y servicios (38% vs. 35%). Alli también se destaco el
financiamiento via proveedores: industria (25% en
2018-11 vs. 23% en 2017-11), comercio (18% vs. 27%)
y servicios (12%, inalterado frente un afio atras), ver
grafico 32.

Por altimo, al indagar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (48%), comercio (46%) y ser-
vicios (34%). A ello le siguieron razones referentes
a procesos demasiado largos (11% industria, 22%
comercio y 31% servicios) y elevados costos finan-
cieros (21% industria, 9% comercio y 11% servicios),
ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accién
de mejoramiento realizada por las Pymes de Ma-
nizales fue capacitar a su personal (22% industria,
26% comercio y 13% servicios). En los sectores de
comercio (19%) y servicios (18%), el segundo lu-
gar lo ocupd lanzar un nuevo producto, mientras
que en el sector de industria (15%) lo hizo la ob-
tencion de una certificaciéon de calidad. Alli cabe

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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Ninguna 20181

anotar que el porcentaje de empresas que no lle-
varon a cabo alguna accion de mejoramiento au-
mento sustancialmente en el periodo analizado en
el sector de industria (65% en 2019-I vs. 36% en
2018-1), en tanto que en los sectores de comercio
(0% vs. 39%) y servicios (0% vs. 39%) todas las fir-
mas adelantaron al menos una accién de mejora-
miento (ver grafico 34).
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes de Manizales tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (97% en
2018-11 vs. 56% en 2017-11), comercio (98% vs. 63%)

y servicios (97% vs. 75%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con los gremios empresa-
riales de su sector (3% industria, 9% comercio y 9%
servicios) y la alcaldia (3% industria, 8% comercio y
3% servicios).



En materia de los beneficios que perciben las Pymes de habilidades empresariales y gerenciales (33% in-
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro- dustria, 36% comercio y 12% servicios), perdiendo
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (51% participacion respecto a lo observado un afio atras;
industria, 48% comercio y 71% servicios), ganando y iii) incrementar el nivel de ventas (14% industria, 8%
relevancia en el periodo analizado; ii) la capacitacion comercio y 12% servicios), ver grafico 36.
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Grafico 35. éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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Grafico 36. ¢Como considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018
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En la GEP también se indag6 sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Manizales. El grafico 37
muestra cdmo se mantiene la baja vocacion expor-
tadora histérica en el sector industrial, con un 92%
de la muestra que report6 no exportar en el segun-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
v(el v)olumen exportado por su empresa
%

do semestre de 2018 (vs. 78% un afio atras). Den-
tro de la minoria que exporto, ninguna de las Pymes
encuestadas registré aumentos en las ventas exter-
nas (inalterado frente un afio atras), mientras que la
proporcion de aquellas que reportaron disminucio-
nes en las exportaciones se redujo a valores nulos
(vs. 7% un afio atras).

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan disminuy6 hacia el 77% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 88% un afio atras).
Dentro de la minoria que exporto, se observé una

Industria 2018-I1 92 .
mayor proporcion de Pymes que reportaron au-
Industria 2017-11 78 mentos en las ventas externas (17% en 2018-II
vs. 7% en 2017-11), mientras que ninguna empresa
o Industria 2016-11 77 reporté disminuciones en dicha variable (vs. 1% un
g afio atras).
a
[ . A
5 Servicios 2018-11 77 Entre las razones aducidas por los empresarios para
% N no exportar, en el sector industrial, se destacan: con-
k= Servicios 2017-11 88 siderar que su negocio no tiene aln productos que
c Servicios 2016-11 94 sean exportables (41%); no estar interesado en ex-
g portar (39%); y considerar muy riesgoso-costoso sa-
: . . 0
%).
0 2 40 60 % 100 lir a los mercados internacionales (17%). En el caso

200

M Aumento I Se mantuvo igual B Disminuy No exporta

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

del sector de servicios, primaron razones referentes
a: no estar interesado en exportar (85%); conside-

Grafico 39. éHa pensado en algiin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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rar que su negocio no tiene aln servicios que sean
exportables (9%); y no contar con informacion so-
bre potenciales mercados para exportar (9%), ver
grafico 38. Nétese como todo lo anterior es consis-
tente con la ausencia de planes de internacionali-
zacion en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), en donde el 50% de las Pymes in-
dustriales y solo un 3% de las de servicios han con-
siderado implementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signi-
ficativos en la mencionada baja vocacién expor-
tadora de las Pymes de Manizales. El grafico 40
muestra cdmo un 59% de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 2019 (vs. 63% un afo atras). Ello tiene como
agravante la menor proporcién de empresarios
que esperaban incrementar sus exportaciones (4%
en 2019-1 vs. 13% en 2018-1), a pesar de la menor
porciéon de aquellos que preveian disminuciones
en dicha variable (0% vs. 2%). Algo similar ocurrié

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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en el sector de servicios, pues el 77% de las Pymes
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 2019 (vs. 89% un afio atras). Dentro de la mino-
ria que esperaba exportar, se observé una mayor
proporciéon de Pymes que preveian un aumento en
las exportaciones (5% en 2019-1vs. 1% en 2018-),
mientras que la porcion de aquellas que espera-
ban disminuciones se redujo hacia el 1% (vs. 4%
un afo atras).

También se pregunt6 a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Alli se encon-
tré que para el grueso de las Pymes el principal
mercado fue el local de su ciudad (83% indus-
tria, 72% comercio y 74% servicios), seqguido por
el resto del mercado colombiano (12% industria,
17% comercio y 15% servicios). Lo anterior evi-
dencia la baja participacion del mercado interna-
cional (0% industria, 6% comercio y 9% servicios),
ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 74

Resto del mercado colombiano 15

Mercado internacional |59

0 50 100 150 200

M Industria Comercio Servicios

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta ediciéon de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversidon y acompafniamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién 0 acompafamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contré que casi la totalidad de las Pymes de Mani-
zales no harecibido este tipo de servicios/asesorias

Grafico 42. (Ha acce_dido_ a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria 99
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Servicios 95
0 20 40 60 80 100
WS No

(99% industria, 100% comercio y 95% servicios), ver
grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompafamiento en la estructu-
racion de proyectos, los mas relevantes fueron: la
valoracién de activos (32% industria, 45% comer-
cio y 37% servicios), la estructuracién financiera
(48% industria, 24% comercio y 24% servicios) y la
evaluacion-valoracion de riesgos (20% industria,
26% comercio y 21% servicios), ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como una buena parte de la muestra contaba con un
1%-20% de sunémina devengando 1SML a inicios de
2019 (33% industria, 43% comercio y 66% servicios),
muy similar a lo observado al cierre de 2018. Tam-
bién se destacaron las participaciones de los rangos
61%-80% (46% industria, 25% comercio y 0% servi-
cios) y 21%-40% (14% industria, 6% comercio y 14%
servicios). Nétese que no hubo registro de Pymes en
las que mas del 80% de su nomina devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunt6 sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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res costos laborales derivados del incremento del
6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de
“poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 “muy relevan-
te". Alli, la accion de mayor relevancia fue la referente
a incrementar el precio de sus productos (en el pla-
no “relevante” en los sectores de comercio y servi-
cios). A esta accion le siguieron reducir el nimero de
empleados y no abrir nuevas vacantes (ambas en el

plano “relevante” para las Pymes de servicios), ver
grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 mues-
tra como una parte importante de las Pymes de

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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el precio de numero de nuevas productividad a costos salario de los que ~ contrataciones nimero de
sus productos empleados vacantes través de |a no laborales devengan mas horas de
innovacion para mantener sus empleados
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Manizales no espera incrementar su personal en comercio y 12% servicios). A ello le siguieron las
los préximos tres afios (36% industria, 61% co- que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (12%
mercio y 61% servicios). Entre las que esperan industria, 2% comercio y 22% servicios) y en
aumentar las contrataciones, la mayoria prevé 11-19 trabajadores (0% industria, 2% comercio
hacerlo en 1-5 trabajadores (47% industria, 15% y 4% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Medellin mostra-
ron un deterioro en su situacién econdmica general
durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el -43% (vs. +18% un
afo atras). Ello obedecié tanto a la menor propor-

Grafico 1. Situacion economica general Promedio
(Balance de respuestas) historico
B LT
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Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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cién de Pymes que reportaron mejoras en su situa-
cion economica (13% en 2018-11 vs. 38% en 2017-11),
como a la mayor porcidn de aquellas que percibieron
deterioros en su desempeiio (56% vs. 20%), ver gréafi-
co 1 (seccion Medellin).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentd un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-29% en el segundo semestre de 2018 (vs. +16% un
afo atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (14% en 2018-1I
vs. 39% en 2017-11); y i) la mayor porciéon de aquellas
con disminuciones en dicha variable (43% en 2018-1I
vs. 24% en 2017-11), ver grafico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de dichas ventas, el 37%
de las Pymes industriales registro expansiones en el
rango 0%-10% y un 5% reporté incrementos superio-
res al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacion economica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -38% en el segundo semestre de
2018 (vs. +17% un afo atras). Alli influyé tanto la me-
nor proporcion de Pymes con aumentos en sus pedi-

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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dos (12% en 2018-Il vs. 38% en 2017-11), como la ma-
yor porcion de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (50% vs. 21%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 42% de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 85% un afio atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (24%) o excesivas
(26%), ver grafico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Medellin se vieron refle-

Grafico 4. Pedidos

Promedio
(Balance de respuestas) historico

40

30

20

10

0
-10
20 -18
-20
-30

-40 -38
2010-11 2012-11 2014-11 2016-11 2018-11

M Industria ¥ Comercio Servicios

Grafico 6. Produccion industrial

(Balance de respuestas)
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jados en el deterioro de los niveles de produccion.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyé hacia el -24% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. +16% un afo atras), ver grafi-
co 6. Nuevamente, alli pesé la menor proporcion de
Pymes que reportaron aumentos en la produccion
(16% en 2018-11 vs. 39% en 2017-I1), asi como la ma-
yor porcién de aquellas con disminuciones en ese in-
dicador (41% vs. 23%).

En linea con lo anterior, la Utilizacién de la Capacidad

Instalada (UCI) se redujo a niveles del 24% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. 73% un afo atras), ver

Grafico 5. Existencias (%)
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Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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grafico 7. Ademas, se observé una disminucién en
la inversién en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al -32% (vs. +15% un afio atras).
Ello obedecié a la menor proporciéon de Pymes que
aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(11% en 2018-Il vs. 23% en 2017-11) y a la mayor por-
cion de aquellas que reportaron una disminucion en
dicha inversion (43% vs. 8%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminucion en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-27% en el segundo semestre de 2018 (vs. +41% un
afo atras). Ello se explica por una menor proporcion

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

Promedio
30 historico

20

10

-32

2010-II 2012-11 2014-11 2016-I1 2018-I1

Grafico 10. Margenes
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de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de produccion (13% en 2018-I1 vs. 51% en
2017-11) y por una mayor porcion de aquellos que per-
cibieron reducciones en dicha variable (40% vs. 10%),
ver grafico 9.

Desafortunadamente, la disminucion en los costos
no alcanz6 a compensar el deterioro en las varia-
bles de demanda, lo cual implicé una desmejora
en el margen de los empresarios. En efecto, el ba-
lance de respuestas acerca del margen disminuyé
hacia niveles del -14% en el segundo semestre de
2018 (vs. +2% un afio atras). Alli influyd tanto la me-
nor proporcidon de empresarios que reportaron au-

Grafico 9. Costos
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mentos en su margen (15% en 2018-11 vs. 25% en
2017-11), como la mayor porcién de aquellos con re-
ducciones en ese indicador (30% vs. 24%), ver gra-
fico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, dis-
minuyendo el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el -25% durante el sequndo
semestre de 2018 (vs. +4% un afio atras). Dicho re-
sultado de generacion de empleo obedecio tanto a
una menor proporcion de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (10% en 2018-11 vs. 21% en
2017-11), como a una mayor porcion de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (35% vs. 16%),
ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes industriales de Medellin, la mayoria (96%)
expresd no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (3%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (1%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (37% en el segundo semes-
tre de 2018 vs. 25% un afio atras). A ello le siguie-
ron los altos impuestos (16% en 2018-11 vs. 17% en
2017-11) y los costos de los insumos (16% vs. 11%).
Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron la insuficiencia del capital de trabajo/
iliquidez (6% en 2018-Il vs. 5% en 2017-l) y los
cuellos de botella para satisfacer la demanda (2%
vs. 4%), ver grafico 13.

Grafico 12. ¢Ha pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sector
comercio mostraron un deterioro en su situacion eco-
nomica general durante el segundo semestre de 2018,
disminuyendo el balance de respuestas hacia el -41%
(vs. +16% un afio atras). Ello obedeci6 tanto a la menor
proporcion de Pymes que reportaron mejoras en su si-
tuacién econdémica (17% en 2018-11 vs. 39% en 2017-1),
como a la mayor porcién de aquellas que percibieron de-
terioros en su desempefio (58% vs. 23%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -26% en
el segundo semestre de 2018 (vs. +9% un afo atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (17% en 2018-Il vs. 40% en
2017-11); y ii) la mayor porcién de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (43% en 2018-1l vs. 31%
en 2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 38% de las Pymes
comerciales registré expansiones en el rango 0%-10%
y solo un 3% report6 incrementos superiores al 10%
(ver gréfico 3).

Con relacion a la superficie de ventas, el regular
desempeiio de la demanda implic6 una disminucién en
el balance de respuestas acerca de esta variable hacia
el -18% en el segundo semestre de 2018 (vs. +12% un
aio atras). Ello obedecié tanto a una menor proporcion
de Pymes que reportaron aumentos en las superficies
de ventas (24% en 2018-I1 vs. 29% en 2017-11), como a
una mayor porcion de aquellas con disminuciones en
dicha variable (42% vs. 17%), ver gréfico 14.

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el -20% en el segundo semestre de
2018 (vs. +12% un afio atras). Alli influyé tanto la
menor proporcién de Pymes con incrementos en sus
pedidos (19% en 2018-Il vs. 40% en 2017-11), como la
mayor porcion de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (38% vs. 28%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 50% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 84% un afio atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (26%) o excesivas
(19%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucion en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia el -24%
en el segundo semestre de 2018 (vs. +30% un afo
atras). Ello se explica por una menor proporcion
de Pymes que percibieron aumentos en los cos-
tos (19% en 2018-1l vs. 45% en 2017-1l), asi como
por una mayor porcion de aquellas que percibieron
disminuciones en dicha variable (44% vs. 15%), ver
grafico 9.

A pesar de esta reduccion en los costos, el dete-
rioro en las variables de demanda implicé una dis-
minucidén en el margen de los empresarios comer-
ciales. En efecto, el balance de respuestas acerca
del margen disminuy6 hacia el -29% en el segun-
do semestre de 2018 (vs. -11% un afio atras). Alli

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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influy6 tanto la menor proporcién de empresarios
que reportaron aumentos en su margen (16% en
2018-Il vs. 25% en 2017-Il), como la mayor porcion
de aquellos con reducciones en ese indicador (45%
vs. 36%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se
vio afectado, disminuyendo el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el -31%
durante el segundo semestre de 2018 (vs. +1% un
afo atras). Dicho resultado de generacion de empleo
obedecié a una menor proporcién de empresarios
que aumentaron sus contrataciones (11% en 2018-1I
vs. 24% en 2017-11), asi como a una mayor porcién
de aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(41% vs. 23%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Medellin, la mayoria (93%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el sequndo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (6%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (1%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los comerciales
fue la falta de demanda (33% en el segundo semestre
de 2018 vs. 21% un aio atras). A ello le siguieron los
altos impuestos (14% en 2018-11 vs. 19% en 2017-11)
y los costos de los insumos (12% vs. 5%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron
el contrabando (9% en 2018-11 vs. 10% en 2017-11) y
la rotacion de cartera (5% vs. 12%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros sec-
tores de Medellin, las Pymes del sector servicios
mostraron un deterioro en su situacién econdémica
general durante el segundo semestre de 2018, dis-
minuyendo el balance de respuestas hacia el -29%
(vs. +25% un ano atras). Ello obedecié tanto a la me-
nor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (10% en 2018-11 vs. 42%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (39%
vs. 17%), ver gréfico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presentd un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-23% en el segundo semestre de 2018 (vs. +20% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (11% en 2018-|
vs. 39% en 2017-11); y i) la mayor porcion de aquellas
con disminuciones en dicha variable (34% en 2018-I|
vs. 19% en 2017-Il), ver grafico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 59% de las
Pymes de servicios registré expansiones en el rango
0%-10%y solo un 5% reporté incrementos superiores
al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién econdmica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -18% en el segundo semestre de
2018 (vs. +17% un ano atras). Alli influyd tanto la me-
nor proporcién de Pymes con aumentos en sus pedi-
dos (14% en 2018-11 vs. 35% en 2017-11), como la ma-
yor porcion de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (32% vs. 19%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-19% en el segundo semestre de 2018 (vs. +27% un
afo atras). Ello se explica por una menor proporcion
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos (15% en 2018-1l vs. 38% en 2017-11) y por
una mayor porcion de aquellos que percibieron re-
ducciones en dicha variable (35% vs. 11%), ver gra-
fico 9.

A pesar de esta reduccion en los costos, el dete-
rioro de las variables de demanda implicé un detri-
mento en el margen de los empresarios del sector.
En efecto, el balance de respuestas acerca del mar-
gen disminuy6 hacia niveles del -2% en el segundo
semestre de 2018 (vs. +11% un afo atras). Alli in-

fluy6 tanto la menor proporcion de empresarios que
reportaron aumentos en su margen (20% en 2018-II
vs. 30% en 2017-11), como la mayor porcion de aque-
llos con reducciones en ese indicador (23% vs. 19%),
ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afec-
tado, disminuyendo el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el -25% durante el se-
gundo semestre de 2018 (vs. +4% un afio atras). Dicho
resultado de generacién de empleo obedecié a una
menor proporcién de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (11% en 2018-11vs. 21% en 2017-I) y a
una mayor porcién de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (36% vs. 18%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Medellin, la mayoria (98%)
expresé no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (1%) y otras razones (1%),
ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fue la competencia (34%
en el segundo semestre de 2018 vs. 28% un afio
atras). A ello le siguieron los altos impuestos (29%
en 2018-11 vs. 15% en 2017-11) y la falta de demanda
(14% vs. 25%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (5% en
2018-11 vs. 8% en 2017-1) y la rotacién de cartera
(4% vs. 9%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

 Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-
rioro en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeio general hacia niveles del 30% para

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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el primer semestre de 2019 (vs. 49% un afio atras).
Ello obedecid tanto a la menor proporciéon de Pymes
con mejores expectativas (39% en 2019-1 vs. 55% en
2018-1), como a la mayor porcion de aquellas que
esperaban registros desfavorables (9% vs. 7%), ver
grafico 17.

En linea con el comportamiento desfavorable de las
perspectivas sobre desempefio general, las expec-
tativas de pedidos registraron un deterioro en su
balance de respuestas hacia el 4% en el primer se-
mestre de 2019 (vs. 46% un afo atras). Alli influyo
la menor proporcion de Pymes con expectativas de
aumento en los pedidos (25% en 2019-1 vs. 56% en
2018-1) y la mayor porcion de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (22% vs. 10%),
ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cién industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 19% en el primer semestre
de 2019 (vs. 48% un aio atras). Esto se explica por
la menor proporcion de Pymes que esperaban au-
mentos en la produccion industrial (33% en 2019-I

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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vs. 57% en 2018-1) y por la mayor porcién de aque-
llas con perspectivas de disminucién en dicha va-
riable (13% vs. 9%), ver grafico 19.

En materia de inversién en maquinaria y equipo, el
balance de respuestas acerca de las expectativas
se redujo a niveles del -10% para el primer semes-
tre de 2019 (vs. +31% un afo atras). Alli influyo el
efecto de la menor proporcion de empresarios que
esperaban aumentar su inversién (21% en 2019-|
vs. 35% en 2018-1) y la mayor porcién de aquellos
que preveian disminuciones en dicha variable (31%
vs. 4%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Al contrario de lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostraron una mejora en
su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeiio general, aumentando hacia niveles del
38% para el primer semestre de 2019 (vs. 18% un
afno atras). Ello obedecié a la mayor proporcion de
Pymes que esperaban registros favorables (44% en
2019-1vs. 37% en 2018-1) y a una menor porcion de
aquellas que preveian un desempefio desfavorable
(6% vs. 19%), ver grafico 17.

En contraste, las expectativas de ventas registra-
ron un deterioro en su balance de respuestas hacia
el -2% en el primer semestre de 2019 (vs. +21% un

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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ano atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(28% en 2019-1 vs. 39% en 2018-I); y ii) la mayor
porcion de aquellas que preveian disminuciones en
sus ventas (29% en 2019-1 vs. 19% en 2018-1), ver
grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-
didos comerciales registraron un deterioro en el
balance de respuestas hacia el 13% para el pri-
mer semestre de 2019 (vs. 23% un afo atras). Ello
se explica por la menor proporciéon de Pymes con
expectativas de aumento en los pedidos (29% en
2019-1 vs. 41% en 2018-1), la cual no alcanz6 a ser
compensada por la menor porcion de aquellas con
perspectivas de disminucion en este indicador (16%
vs. 18%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes de servicios mostraron un deterioro en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desem-
pefo general, disminuyendo hacia niveles del 24%
para el primer semestre de 2019 (vs. 47% un afio
atras). Ello obedecio tanto a la menor proporcion de
Pymes que preveian un desempeio favorable (34%
en 2019-1 vs. 52% en 2018-1), como a la mayor por-
cién de aquellas que esperaban registros desfavora-
bles (10% vs. 5%), ver grafico 17.

Grafico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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De la misma forma, el balance de respuestas sobre
expectativas de ventas registré un deterioro hacia
el 2% en el primer semestre de 2019 (vs. 57% un
afo atras). Alli confluyeron: i) la menor proporcion
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(25% en 2019-1 vs. 64% en 2018-1); y ii) la mayor
porcion de aquellas que preveian disminuciones en
sus ventas (23% en 2019-1 vs. 7% en 2018-1), ver
grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro para el primer semestre de 2019,
disminuyendo su balance de respuestas hacia el
1% (vs. 54% un aio atras). Ello se explica tanto por
la menor proporcion de Pymes con expectativas de
aumento en los pedidos (26% en 2019-1 vs. 60% en
2018-1), como por la mayor porcion de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (26%
vs. 6%), ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Medellin reportaron una dismi-
nucién en las solicitudes de crédito respecto a lo
observado un afo atras: industria (18% en 2018-1I
vs. 45% en 2017-11), comercio (16% vs. 47%) y ser-
vicios (16% vs. 43%), ver grafico 22. Ello estuvo
acompanado por un aumento en las tasas de apro-
bacién de crédito en el sector de industria (100%
en 2018-11 vs. 95% en 2017-11), mientras que en
los sectores de comercio (77% vs. 94%) y servicios
(92% vs. 95%) disminuyeron en el periodo analiza-
do, ver grafico 23.

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema
financiero? (% de respuestas afirmativas)
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En las Pymes de industria, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (52%
solicitado vs. 48% aprobado), seguidas por las de
corto plazo (21% solicitado-aprobado), y largo pla-
20 (20% solicitado-aprobado). En el sector comer-
cio, las solicitudes de crédito se realizaron princi-
palmente a mediano plazo (47% solicitado vs. 49%
aprobado), seguidas por las solicitudes a corto pla-
20 (21% solicitado vs. 14% aprobado) y largo plazo
(14% solicitado vs. 11% aprobado). Por otra parte,
en el sector servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (42% so-

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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licitado vs. 46% aprobado), seguido de las solicitu-
des de largo plazo (34% solicitado vs. 25% aproba-
do) y corto plazo (15% solicitado vs. 20% aprobado),
ver graficos 24y 25. Notese como en el caso de los
sectores de industria y comercio hubo un buen cal-
ce entre el plazo de los créditos solicitados y el de
los aprobados.

A pesar de lo anterior, en lo referente al calce entre los
montos de los créditos solicitados vs. los aprobados,

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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se presentaron disminuciones respecto a lo observa-
do un afo atras en los tres sectores: industria (84% en
2018-11 vs. 96% en 2017-11); comercio (75% vs. 92%);
y servicios (87% vs. 90%), ver grafico 26. Esto refleja
algo de deterioro en la interaccidn entre las empresas
del sector real y el sistema financiero en Medellin

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los sectores: industria (56% en 2018-I|

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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vs. 44% en 2017-11), comercio (60% vs. 36%) y ser-
vicios (62% vs. 29%), ver graficos 27, 28 y 29. Co-
herente con lo anterior, la satisfaccion con dichas
tasas de financiamiento aumento en los tres sec-
tores: industria (60% en 2018-11 vs. 56% en 2017-11),
comercio (73% vs. 64%); y servicios (70% vs. 55%),
ver grafico 30.

Durante el segqundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de todos los sectores: industria (76% en
2018-I1 vs. 59% en 2017-11), comercio (74% vs. 51%)

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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y servicios (72% vs. 45%) uso los recursos del cré-
dito para financiar el capital de trabajo. Las remo-
delaciones o adecuaciones fueron el destino con
menor participacion de respuestas en los sectores
de industria (12% en 2018-Il vs. 13% en 2017-11) y
comercio (16% vs. 12%), mientras que la consolida-
cion del pasivo lo fue para el sector de servicios (8%
vs. 16%), ver grafico 31.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedid a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: indus-
tria (64% en 2018-11 vs. 42% en 2017-1l), comer-
cio (71% vs. 41%) y servicios (69% vs. 50%). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, se destacaron los recursos propios: industria
(16% en 2018-11 vs. 20% en 2017-11), comercio (6%
vs. 21%) y servicios (13% vs. 12%). Alli también
fue relevante el financiamiento via proveedores:
industria (15% en 2018-11 vs. 16% en 2017-11), co-
mercio (16% vs. 28%) y servicios (3% vs. 13%), ver
grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (47%), comercio (43%) y ser-
vicios (52%). A ello le siguieron razones referentes
a los elevados costos financieros (20% industria,
17% comercio y 13% servicios) y el exceso de tra-
mites (16% industria, 12% comercio y 10% servi-
cios), ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

Durante el primer semestre de 2019, las principa-
les acciones de mejoramiento realizadas por las
Pymes industriales de Medellin fueron: i) obtener
una certificacion de calidad (15% industria, 18%
comercio y 12% servicios); ii) capacitar a su perso-
nal (10% industria, 9% comercio y 10% servicios);
y iii) tener una politica de responsabilidad social
empresarial (6% industria, 9% comercio y 9% ser-

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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vicios). Cabe mencionar que algunos de estos da-
tos son atipicos en comparacion con mediciones
anteriores. No obstante, son consistentes con el
aumento de participacion de las empresas que no
llevaron a cabo alguna accién de mejoramiento en
los tres sectores: industria (69% en 2019-1 vs. 29%
en 2018-1), comercio (77% vs. 47%) y servicios (95%
vs. 11%), ver grafico 34.
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capi-
tal social de las Pymes de Medellin tom¢ la forma
de asociaciones-afiliaciones con las Camaras de
Comercio en los tres sectores: industria (69% en
2018-I1 vs. 62% en 2017-11), comercio (77% vs. 96%)
y servicios (51% vs. 88%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con la gobernacion (17%

industria, 15% comercio y 11% servicios) y las alcal-
dias (3% industria, 8% comercio y 8% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes de
dichas alianzas se destacan: i) el acceso a programas
de financiamiento o cofinanciamiento (70% industria,
74% comercio y 72% servicios), ganando relevancia en



el periodo analizado; ii) la mejora de relaciones comer-
ciales para establecer alianzas (9% industria, 9% co-
mercio y 5% servicios), perdiendo algo de participacion

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?

respecto a lo observado un afio atras; vy iii) la capaci-
tacion de habilidades empresariales y gerenciales (4%
industria, 5% comercio y 8% servicios), ver grafico 36.
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indago sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Medellin. El grafi-
co 37 muestra como se mantiene la baja voca-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
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Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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cion exportadora histérica en el sector industrial,
con un 81% de la muestra que reportd no expor-
tar en el segundo semestre de 2018 (vs. 79% un
afo atras). Dentro de la minoria que exporto, se
observé una menor proporcion de Pymes que re-
gistraron aumentos en las ventas externas (2% en
2018-1l vs. 4% en 2017-11), y una mayor porcion de
aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (5% vs. 4%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan disminuy6 hacia niveles del 87%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 92% un afio
atras). Dentro de la minoria que exporté, se obser-
vé una menor proporcion de Pymes que reportaron
aumentos en las ventas externas (0% en 2018-ll
vs. 2% en 2017-11) y una mayor porcion de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(5% vs. 1%).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se des-
tacan: no estar interesado en exportar (78%); con-
siderar que su negocio no tiene aun productos

Grafico 39. ¢éHa pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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exportables (9%); y lo riesgoso-costoso de salir a
los mercados internacionales (5%). En el caso del
sector de servicios, primaron razones referentes
a: no estar interesado en exportar (74%); consi-
derar que su negocio no tiene aun servicios ex-
portables (7%); y estar interesado, pero no saber
como hacerlo (7%), ver grafico 38. Notese como
todo lo anterior es consistente con la ausencia de
planes de internacionalizacion en la mayor parte
de la muestra encuestada (que no exporta), donde
solo el 18% de las Pymes industriales y el 12% de
las de servicios ha considerado implementar di-
chos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signi-
ficativos en la mencionada baja vocacion expor-
tadora de las Pymes de Medellin. El grafico 40
muestra cdmo un 70% de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 2019 (vs. 79% un afo atras). Algun atenuante
puede evidenciarse en la mayor proporcién de em-
presarios que esperaban incrementar sus expor-
taciones (10% en 2019-1 vs. 8% en 2018-I), aun-
que también se dio una mayor porcién de aquellos
que preveian disminuciones en dicha variable (4%
vs. 2%). Algo similar ocurrié en el sector de servi-
cios, pues el 71% de las Pymes no esperaba expor-
tar durante el primer semestre de 2019 (vs. 89% un
aino atras). Dentro de la minoria que esperaba ex-

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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portar, se observé una mayor proporcién de Pymes
que preveian un aumento en las exportaciones (7%
en 2019-1vs. 4% en 2018-1), pero también una ma-
yor porcion de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (5% vs. 2%).

En las Pymes industriales, la proporcion de empre-
sarios que no accedieron a nuevos mercados re-
punté hacia el 100% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. 87% un afio atrds), ver grafico 41. Algo
similar se observé en las Pymes de servicios, donde
la porcién de empresarios que no accedieron a nue-
vos mercados fue del 100% en el periodo de analisis
(vs. 57% un afio atras).

Sobre las pretensiones para abrir nuevos mercados
durante el primer semestre de 2019, los principales
destinos en el caso del sector de industria fueron Sur-
américa (32% en 2019-I vs. 40% en 2018-I) y Estados
Unidos, Canada y México (27% vs. 39%). En contraste,
en el sector de servicios no se evidencid interés en ex-
portar a nuevos destinos (ver grafico 42).

También se pregunt6 a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Alli se encontré que
para el grueso de las Pymes el principal mercado fue
el local de su ciudad (62% industria, 69% comercio
y 53% servicios), seguido por el resto del mercado

Grafico 41. Durante 2018, éexportaron a
nuevos paises? (%)
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Grafico 42. De la siguiente lista de posibles destinos para exportar, éa cuales estaria en capacidad de hacerlo?
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Grafico 43. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 53
Resto del mercado colombiano
Mercado internacional 5
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colombiano (21% industria, 13% comercio y 31% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participacion del
mercado internacional (7% industria, 5% comercio y
1% servicios), ver grafico 43.

* Medellin: Comercializacion

En cuanto a los eventos comerciales, los empresa-
rios Pyme de Medellin mostraron estar interesados
en participar principalmente en las ruedas de nego-
cios (19% industria, 18% comercio y 22% servicios) y
las ferias empresariales (16% industria, 9% comercio
y 24% servicios). Los eventos referentes a agendas
comerciales (4% industria, 4% comercio y 6% servi-
cios) y misiones comerciales (2% industria, 3% co-
mercio y 2% servicios) mostraron menor relevancia
para las Pymes, ver grafico 44.



Grafico 44. De los siguientes eventos comerciales de alcance internacional, éen cuales estaria mas interesado

en participar? (%)
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompaiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién 0 acompaiamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tr6 que la mayoria de Pymes de Medellin no ha re-
cibido este tipo de servicios-asesorias (98% indus-
tria, 100% comercio y 99% servicios), ver grafico 45.

Grafico 45. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)
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Al preguntarle a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad de
acceder a dicho acompafamiento, los mas relevan-
tes fueron: i) la valoracion de activos (47% industria,
37% comercio y 50% servicios); ii) la evaluacion-
valoracion de riesgos (29% industria, 28% comercio y
26% servicios); y iii) la identificacion de fuentes de fi-
nanciacion (17% industria, 29% comercio y 34% ser-
vicios), ver grafico 46.

» Salario Minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el porcen-
taje de landmina de las Pymes que devenga un salario
minimo (1SML). En el grafico 47 se observa como mas
de la mitad de la muestra contaba con un 61%-80% de
su némina devengando 1SML a inicios de 2019 (62%
industria, 57% comercio y 67% servicios), muy similar a

Grafico 46. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 47. éQué porcentaje de su ndmina devenga un salario minimo?
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lo observado al cierre de 2018. También se destacaron
las participaciones de los rangos 0% (24% industria,
32% comercio y 15% servicios) y 1%-20% (10% indus-
tria, 5% comercio y 10% servicios). Notese que no hubo
registro de Pymes en las que mas del 80% de su némi-
na devengara 1SML.

Por otro lado, se preguntd sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello, se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de
relevancia). El rango 0-1 catalogado de “poco relevan-
te", 1-2 “"relevante” y 2-3 "muy relevante". En el sector
industria, la accion de mayor relevancia fue reducir los
costos no laborales (en el plano “relevante”); mientras
que, en los sectores de comercio y servicios, fue la re-
ferente a reducir el nimero de empleados (también en
el plano “relevante”). A estas acciones les siguieron no
abrir nuevas vacantes (en el plano “relevante” para los

sectores de industria y servicios) e incrementar el pre-
cio de sus productos (en el plano “relevante” solo para
el sector de servicios), ver grafico 48.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 49 muestra
como cerca de una tercera parte de las Pymes no es-
pera incrementar su personal en los proximos tres
anos (37% industria, 41% comercio y 31% servicios).
Entre las que esperaban aumentar las contratacio-
nes, la mayoria prevé hacerlo en 1-5 trabajadores
(25% industria, 20% comercio y 41% servicios). A ello
le siguieron las que esperan hacerlo en 6-10 trabaja-
dores (13% industria, 12% comercio y 12% servicios)
y en 11-19 trabajadores (2% industria, 1% comercio y
1% servicios).

Grafico 48. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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Grafico 49. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial del Oriente Antioque-
fio mostraron un deterioro en su situacién econd-
mica general durante el sequndo semestre de 2018,
reduciéndose el balance de respuestas hacia el -31%

Grafico 1. Situacion econdmica general
(Balance de respuestas)
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(vs. +16% un afio atras). Ello obedecié tanto a la me-
nor proporcion de Pymes que reportaron mejoras
en su situaciéon econémica (14% en 2018-1l vs. 45%
en 2017-11), como a la mayor porciéon de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeiio (45%
vs. 28%), ver gréfico 1 (seccion Oriente Antioquefio).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentdé una dismi-
nucion en el balance de respuestas hacia valores del
-20% en el segundo semestre de 2018 (vs. valores
nulos un afo atras). Ello se explica por la menor pro-
porcion de Pymes con aumentos en sus ventas (16%
en 2018-1I vs. 40% en 2017-11), lo cual no logré ser
compensado por la menor porcidn de la muestra con
disminuciones en ese indicador (36% vs. 40%), ver
grafico 2. En materia de crecimiento promedio anual
de dichas ventas, el 59% de las Pymes industriales
registré expansiones en el rango 0%-10% y un 4% re-
porto incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacion econémica y las ventas, los pedidos también

registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -27% en el segundo semestre de

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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2018 (vs. -1% un ano atras). Alli influyd tanto la menor
proporcion de Pymes con aumentos en sus pedidos
(15% en 2018-1I vs. 39% en 2017-11), como la mayor
porcion de aquellas que reportaron disminuciones en
dicha variable (41% vs. 40%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 43% de los industriales en el sequndo
semestre de 2018 (vs. 76% un ano atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (23%) o insuficientes
(6%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales se vieron reflejados en la disminucion de
los niveles de produccién. En efecto, el balance de
respuestas acerca de dicha variable se redujo hacia
el -20% en el segundo semestre de 2018 (vs. +17%
un ano atras), ver grafico 6. Nuevamente, alli pesé
la menor proporciéon de Pymes que reportaron au-
mentos en la produccion (13% en 2018-11 vs. 41% en
2017-11), asi como la mayor porcion de aquellas con
disminuciones en ese indicador (33% vs. 24%)

En linea con todo lo anterior, la Utilizacién de la Capa-
cidad Instalada (UCI) se redujo a niveles del 32% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 82% un afio
atras), ver grafico 7. Asimismo, se observo una dismi-
nucion en la inversién en maquinaria y equipo, llegan-
do el balance de respuestas al -30% (vs. +24% un afno
atras). Ello obedecio a la menor porcion de Pymes que
reportaron un aumento en sus inversiones en maqui-
naria y equipo (9% en 2018-11 vs. 29% en 2017-1), asi
como a la mayor proporcion de aquellas que disminu-
yeron dicha inversion (39% vs. 5%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una caida en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del -34%
en el segundo semestre de 2018 (vs. +39% un afno
atras). Ello se explica por una menor proporcion de
empresarios que percibieron incrementos en los
costos de produccion (14% en 2018-Il vs. 43% en
2017-11), asi como por la mayor porcion de Pymes
que experimentaron descensos en dicha variable
(48% vs. 5%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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Infortunadamente, la caida en los costos no logré con-
trarrestar el desfavorable comportamiento de las va-
riables de demanda, lo cual implicé un deterioro en los
margenes de los empresarios. En efecto, el balance de
respuestas acerca de los margenes disminuyé hacia
valores nulos en el segundo semestre de 2018 (vs. 2%
un afo atras). Alli jugd la menor proporcion de empresa-
rios que reportaron aumentos en sus margenes (22% en
2018-I1vs. 38% en 2017-I1), lo cual contrarresté la menor
porcion de aquellos que percibieron una disminucion en
sus margenes (22% en vs. 36%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, redu-

ciéndose el balance de respuestas sobre trabajado-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada
(Promedio de las Pymes industriales)
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-30

res contratados hacia el -29% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. +27% un afo atras). Dicho re-
sultado de generacion de empleo obedeci6 tanto a
una menor proporcion de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (9% en 2018-1l vs. 36% en
2017-11), como a una mayor porcion de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (38% vs. 10%),
ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales del Oriente Antioquefo, casi la
totalidad de ellas (98%) expresé no haber pensado
o realizado dicha relocalizacién durante el segundo
semestre de 2018. Los empresarios que respondie-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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ron afirmativamente argumentaron razones relacio-
nadas con la reduccion de costos de transporte (2%),
ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los costos de los insumos (30% en el segundo
semestre de 2018 vs. 8% un afio atras). A ello le si-
guieron la falta de demanda (26% en 2018-1l vs. 19%
en 2017-11) y los altos impuestos (18% vs. 21%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando (1% en 2018-Il, inalterado frente
un afio atras) y la rotacion de cartera (0% vs. 9%), ver
grafico 13.

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. ¢Ha pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su situacion
economica general durante el segundo semestre de
2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el -31% (vs. -3% un ano atras). Ello obedecio tanto a
la menor porcion de Pymes que percibieron mejorias
en su situacion econdémica (9% en 2018-Il vs. 24%
en 2017-11), como a la mayor proporcion de aquellas
que reportaron un deterioro en su desempefo (41%
vs. 28%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentdé un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores del
-30% en el segundo semestre de 2018 (vs. -18% un afo
atras). Alli confluyeron: i) la menor porcién de la muestra
con aumentos en sus ventas (11% en 2018-11vs. 17% en
2017-11); y i) la mayor proporcion de Pymes con dis-
minuciones en sus ventas (41% en 2018-Il vs. 35% en
2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 53% de las Pymes comer-
ciales report6 crecimientos en el rango 0%-10% y un 4%
incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacion a la superficie de ventas, a pesar del mal
desempeiio de la demanda, el balance de respuestas
exhibié un menor deterioro (-11% en 2018-II vs. -14%
en 2017-lI). Ello obedecié a una mayor proporcion de
Pymes que reportaron aumentos en las superficies de
ventas (16% en 2018-1l vs. 12% en 2017-Il), lo cual logré
contrarrestar la mayor porcion de aquellas con disminu-
ciones en dicho indicador (27% vs. 26%), ver grafico 14.

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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A pesar del comportamiento desfavorable de la situa-
cion econdmica y las ventas, los pedidos mostraron
un menor deterioro en su balance de respuestas, ubi-
candose en el -16% en el segundo semestre de 2018
(vs. -24% un afo atras). Ello se explica por la menor
proporcion de Pymes con reducciones en sus pedi-
dos (33% en 2018-Il vs. 41% en 2017-I1), dado que la
porcién de firmas que reportaron aumentos en esa va-
riable se mantuvo en el 17% (inalterado frente un afio
atras), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 63% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 92% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (17%) o insuficientes
(9%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucién en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el -17% en
el segundo semestre de 2018 (vs. +20% un afo atras).
Ello se explica por una menor porcion de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (19% en 2018-II
vs. 31% en 2017-Il), asi como por una mayor propor-
cion de empresarios que experimentaron disminucio-
nes en dicha variable (36% vs. 12%), ver grafico 9.

Infortunadamente, esta disminucién en los costos no
logré contrarrestar el desfavorable comportamiento
de las variables de demanda, lo cual implicé un dete-
rioro en los margenes de los empresarios comercia-
les. En efecto, el balance de respuestas acerca de los
margenes disminuyd hacia el -23% en el segundo se-

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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mestre de 2018 (vs. -17% un afio atras). Ello se explica
por la mayor porcién de empresarios con reducciones
en sus margenes (39% en 2018-11 vs. 29% en 2017-1l),
la cual no logré ser contrarrestada por la mayor pro-
porcion de aquellos que reportaron aumentos en di-
cha variable (16% vs. 13%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se
vio afectado, reduciéndose el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el -11% durante
el segundo semestre de 2018 (vs. -2% un afo atras).
Dicho resultado de generacion de empleo obedecié a
una menor proporcién de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (13% en 2018-Il vs. 21% en
2017-11), pues la porcion de aquellos que disminuye-
ron el tamaio de su planta permanecié inalterada res-
pecto a un afo atras (23%), ver grafico 11.

Con relacién a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales del Oriente Antioquefio, casi la to-
talidad (98%) expresé no haber pensado o realizado
dicha relocalizaciéon durante el segundo semestre de
2018. Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la re-
duccion de costos de transporte (2%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la falta de demanda (30% en el segundo
semestre de 2018 vs. 15% un afio atras). A ello le si-
guieron los altos impuestos (19% en 2018-1l vs. 17%
en 2017-11) y la rotacion de cartera (14% vs. 24%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la tasa de cambio (5% en 2018-Il vs. 0% en
2017-11) y el contrabando (2% vs. 4%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros sectores
del Oriente Antiogqueno, las Pymes del sector servicios
mostraron un deterioro en su situaciéon econémica ge-
neral durante el segundo semestre de 2018, reducién-
dose el balance de respuestas hacia el -13% (vs. +25%
un afo atras). Ello obedecié tanto a la menor propor-
cion de Pymes que reportaron mejoras en su situacion
economica (14% en 2018-I vs. 43% en 2017-Il), como
ala mayor porcion de aquellas que percibieron deterio-
ros en su desempeiio (26% vs. 18%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presento un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -18% en
el segundo semestre de 2018 (vs. +14% un afo atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (16% en 2018-Il vs. 37% en
2017-1); y ii) la mayor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (34% en 2018-Il vs. 23%
en 2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 76% de las Pymes
de servicios registro crecimientos en el rango 0%-10%
y un 6% reportd incrementos superiores al 10% (ver
grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién econoémica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respues-
tas hacia niveles del -12% en el segundo semestre
de 2018 (vs. +12% un ano atras). Alli influyd tanto la
menor proporcion de Pymes con incrementos en sus
pedidos (15% en 2018-11 vs. 35% en 2017-11), como la
mayor porcién de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (27% vs. 23%), ver gréafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-25% en el segundo semestre de 2018 (vs. +9% un afio
atras). Ello se explica por una menor proporcion de
empresarios que experimentaron incrementos en los
costos (15% en 2018-I1 vs. 21% en 2017-11), asi como
por la mayor porcidon de Pymes que percibieron reduc-
ciones en dicha variable (40% vs. 12%), ver grafico 9.

Infortunadamente, la reduccion en los costos no logré
contrarrestar el desfavorable desempefio de las varia-
bles de demanda, lo cual implicé una disminucién en
los margenes de los empresarios del sector. En efecto,
el balance de respuestas acerca de los margenes dis-
minuyd hacia niveles del -5% en el segundo semestre
de 2018 (vs. +12% un aiio atras). Alli influyé la menor
proporcién de empresarios que reportaron aumentos

en sus margenes (18% en 2018-11 vs. 37% en 2017-1l),
lo cual terminé contrarrestando el menor nimero de
firmas que registraron disminuciones en sus marge-
nes (23% vs. 25%), ver grafico 10.

En linea con esto, el empleo del sector se vio perjudi-
cado, disminuyendo el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el -13% durante el se-
gundo semestre de 2018 (vs. -6% un aio atras). Dicho
resultado de generacion de empleo obedeci6 tanto a
una menor proporcion de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (15% en 2018-1l vs. 18% en
2017-11), como a una mayor porcion de aquellos que
disminuyeron sus puestos de trabajo (28% vs. 24%), ver
grafico 11.

Con relaciéon a la relocalizacién geografica de las
Pymes de servicios del Oriente Antioquefio, casi la to-
talidad (99%) expresé no haber pensado o realizado
dicha relocalizacion durante el segundo semestre de
2018. Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la re-
duccion de costos de transporte (1%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fueron los altos impuestos
(24% en el segundo semestre de 2018 vs. 26% un
afo atras). A ello le siguieron la competencia (24% en
2018-Il vs. 25% en 2017-11) y la tasa de cambio (21%
vs. 2%). Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron la rotacién de cartera (13% en 2018-II
vs. 10% en 2017-11) y la falta de liquidez (3% vs. 6%),
ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-
rioro en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeiio general hacia niveles del 10% para
el primer semestre de 2019 (vs. 55% un afio atras).

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Ello obedecié tanto a la menor proporciéon de Pymes
con mejores expectativas (34% en 2019-1 vs. 62% en
2018-1), como a la mayor porcion de aquellas que
esperaban registros desfavorables (24% vs. 6%), ver
grafico 17.

En linea con las perspectivas sobre desempeio
general, las expectativas de pedidos evidenciaron
un deterioro en su balance de respuestas hacia el
17% en el primer semestre de 2019 (vs. 43% un afio
atras). Esto se explica por la menor proporcién de
Pymes que esperaban aumentos en los pedidos
(27% en 2019-I vs. 51% en 2018-1), asi como por
la mayor porcion de aquellas con perspectivas de
disminucion en este indicador (10% vs. 7%), ver gra-
fico 18.

De manera similar, la produccion industrial registré
un deterioro en su balance de respuestas hacia el
19% en el primer semestre de 2019 (vs. 44% un afio
atras). Alli influy6 la menor proporcién de Pymes
con expectativas de aumento en la produccion (32%
en 2019-1 vs. 51% en 2018-1), asi como la mayor
porcién de aquellas que esperaban disminuciones
en dicha variable (13% vs. 6%), ver grafico 19.

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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En materia de inversion en maquinaria y equipo,
las expectativas disminuyeron hacia niveles del
-1% para el primer semestre de 2019 (vs. +35% un
ano atras). Alli influyeron los efectos de la menor
proporcion de empresarios que esperaban aumen-
tar su inversion (22% en 2019-1 vs. 41% en 2018-|
y la mayor porcién de aquellos que preveian dismi-
nuciones en dicha variable (23% vs. 6%), ver grafi-
co 20.

» Sector comercio

En linea con lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron un deterioro en su
balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempeiio general, disminuyendo hacia niveles del
8% para el primer semestre de 2019 (vs. 24% un afho
atras). Ello obedecié a la menor porcion de Pymes
que preveian un desempeiio favorable (27% en
2019-1 vs. 41% en 2018-1), asi como a la mayor pro-
porcién de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (23% vs. 15%), ver grafico 17.

Algo similar se observé en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el 5% en el primer semestre de 2019 (vs. 9% un afo
atras). Alli pes6 la menor proporcion de Pymes que
esperaban aumentos en sus ventas (27% en 2019-|
vs. 32% en 2018-I), la cual no alcanzé a ser con-
trarrestada por la menor porcion de firmas que
preveian disminuciones en dicha variable (22%
vs. 23%), ver grafico 21.

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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De la misma manera, las perspectivas sobre pe-
didos comerciales registraron un deterioro en el
balance de respuestas hacia el 7% para el primer
semestre de 2019 (vs. 9% un afo atras). Ello se ex-
plica por la menor proporciéon de Pymes con expec-
tativas de aumento en los pedidos (30% en 2019-I
vs. 32% en 2018-1), dado que la porcion de aquellas
que esperaban disminuciones en sus pedidos se
mantuvo en el 23% (inalterado frente un afio atras),
ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en los sectores de industria
y comercio, las Pymes de servicios mostraron un
deterioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempefo general, disminuyendo hacia
un 7% para el primer semestre de 2019 (vs. 17% un
afo atras). Ello obedecié a la mayor proporcién de
Pymes que preveian un desempefio desfavorable
(27% en 2019-1 vs. 12% en 2018-1), lo cual no logré
ser compensado por la mayor porcién de aquellas
que esperaban registros favorables (34% vs. 29%),
ver grafico 17.

Por su parte, el balance de respuestas acerca de las
expectativas de ventas registr6 estabilidad en el pri-
mer semestre de 2019 (18%, inalterado frente un afio
atras). Alli se anularon los efectos encontrados de:
i) la menor proporcion de empresarios que reportaron
un aumento en sus expectativas de ventas (29% en
2019-1 vs. 32% en 2018-1); y ii) la menor porcidn de

Grafico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Pymes que esperaban una disminucion en sus ventas
(11% en 2019-1vs. 14% en 2018-1), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el -16% para el primer semestre de 2019 (vs. 15%

un afo atras). Ello se explica tanto por la menor
proporcion de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (27% en 2019-1 vs. 32% en 2018-1),
como por la mayor porcidn de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (44% vs. 17%),
ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme del Oriente Antioquefio reportaron
una disminucion en las solicitudes de crédito res-
pecto a lo observado un afio atras: industria (19%
en 2018-1l vs. 49% en 2017-Il), comercio (23%
vs. 42%) y servicios (18% vs. 43%), ver grafico 22.
En materia de aprobaciones de crédito, se obser-
varon ligeras variaciones en todos los sectores:
industria (84% en 2018-11 vs. 83% en 2017-1), co-
mercio (100% vs. 100%) y servicios (86% vs. 91%),
ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano pla-
zo (46% solicitado-aprobado) y largo plazo (46%

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema
financiero? (% de respuestas afirmativas)
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solicitado-aprobado), seguido por el corto plazo
(8% solicitado-aprobado). En el sector comercio,
las solicitudes de crédito se realizaron principal-
mente a mediano plazo (54% solicitado vs. 60%
aprobado), seguidas por las solicitudes a largo
plazo (20% solicitado-aprobado) y corto plazo
(13% solicitado-aprobado). De manera similar, en
el sector de servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (54%
solicitado vs. 47% aprobado), sequidas por las de
largo plazo (23% solicitado vs. 30% aprobado) y
corto plazo (15% solicitado-aprobado), ver gréafi-
cos 24 y 25. Notese cdmo en los tres macrosec-
tores hubo un calce cuasi-perfecto entre el plazo
de los créditos solicitados y el de los aprobados.

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
reducciones en todos los macrosectores: indus-
tria (85% en 2018-11 vs. 92% en 2017-11), comer-
cio (87% vs. 91%) y servicios (85% vs. 95%), ver
grafico 26. Sin embargo, dichos porcentajes aun
reflejan una buena interaccion entre las empre-
sas del sector real y el sistema financiero en el
Oriente Antioqueno.

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (54%
en 2018-11 vs. 31% en 2017-Il), comercio (92%
vs. 38%) y servicios (23% vs. 69%), ver graficos 27,
28 y 29. Cabe anotar que en el sector de servicios
se observé un porcentaje elevado de empresarios
(63% del total encuestados) que no contestaron
a esta pregunta sobre la tasa del crédito aproba-

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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do. Pese a que el rango de tasa mas bajo tuvo una
participaciéon importante en todos los sectores,
la satisfaccion con dichas tasas se redujo en los
sectores de industria (46% en 2018-Il vs. 72% en
2017-11) y comercio (46% vs. 77%), mientras que en
servicios se incremento levemente (78% vs. 74%),
ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de los tres macrosectores uso los re-
cursos del crédito para financiar el capital de tra-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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bajo: industria (69% en 2018-11 vs. 56% en 2017-1l),
comercio (60% vs. 71%) y servicios (77% vs. 64%).
Alli también se destacaron los usos referentes a la
consolidacién del pasivo (industria 23%, comercio
53% y servicios 16%) y la compra/arriendo de ma-
quinaria (industria 0%, comercio 40% y servicios
23%), ver grafico 31.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de
las Pymes no accedié a ningun otro medio para
satisfacer sus requerimientos de financiacion: in-
dustria (46% en 2018-11 vs. 42% en 2017-11), co-
mercio (65% vs. 35%) y servicios (40% vs. 37%). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, la mayoria acudié a recursos propios: indus-
tria (23% en 2018-Il vs. 18% en 2017-11), comercio
(10% vs. 31%) y servicios (29% vs. 41%). Alli tam-
bién se destacé el financiamiento via reinversion
de utilidades: industria (16% en 2018-11 vs. 4% en
2017-11), comercio (8% vs. 2%) y servicios (14%
vs. 2%), ver grafico 32.

Por ultimo, al indagar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (58%), comercio (47%) y ser-
vicios (43%). A ello le siguieron razones referentes
al exceso de tramites (21% industria, 18% comer-
cioy 36% servicios) y a los elevados costos finan-
cieros (5% industria, 8% comercio y 9% servicios),
ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Remodelaciones o
adecuaciones

Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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Supone que su
solicitud sera negada
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accién de
mejoramiento realizada por las Pymes del Oriente An-
tioquefio fue capacitar a su personal (13% industria,
20% comercio y 19% servicios). Alli también se desta-
caron las acciones de mejoramiento relacionadas con:
obtener una certificacion de calidad (4% industria, 8%
comercio y 13% servicios); tener una politica de res-
ponsabilidad empresarial (1% industria, 5% comercio y
9% servicios); y lanzar un nuevo producto (1% indus-

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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Diversificar o ampliar sus mercados fuera  2019-1
de Colombia 2018-1

. 2019-1
Ninguna 20181

tria, 6% comercio y 6% servicios). Cabe anotar que el
porcentaje de empresas de no realizaron alguna accién
de mejoramiento aumentd considerablemente en los
tres macrosectores durante el periodo de andlisis: in-
dustria (78% en 2019-1 vs. 20% 2018-I), comercio (72%
vs. 38%) y servicios (66% vs. 41%), ver grafico 34. Es-
tos datos son atipicos respecto a los hallazgos de las
mediciones anteriores, promediando en 2016-2018: in-
dustria (29%), comercio (44%) y servicios (43%).
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes del Oriente Antioquefio tomo la
forma de asociaciones-afiliaciones con las cama-
ras de comercio en los tres macrosectores: industria
(40% en 2018-I1 vs. 94% en 2017-11), comercio (66%
vs. 96%) y servicios (32% vs. 81%). A ello le siguieron
las asociaciones-afiliaciones con las entidades del

Gobierno Nacional (10% industria, 2% comercio y 5%
servicios) y gremios empresariales de su sector (4%
industria, 2% comercio y 7% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (84%



industria, 78% comercio y 75% servicios), ganando participacion respecto a lo observado un afo atras;
relevancia en el periodo analizado; ii) la capacita- y iii) el conocimiento de nuevos procesos/mercados
cién de habilidades empresariales y gerenciales (7% (2% industria, 4% comercio y 16% servicios), ver gra-
industria, 7% comercio y 12% servicios), perdiendo fico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
(%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indag6 sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes del Oriente Antioquefio. El
grafico 37 muestra como se mantiene la baja voca-
cion exportadora histérica en el sector industria, con
un 92% de la muestra que report6é no exportar en el
segundo semestre de 2018 (vs. 64% un afio atras).

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)

Industria 2018-I1 92
Industria 2017-11 64
Industria 2016-I1 67
Servicios 2018-I1 94
Servicios 2017-I1 94
Servicios 2016-11 97
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Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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pero no sabe como hacerlo
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Dentro de la minoria que exportd, se observd una
menor proporciéon de Pymes que registraron aumen-
tos en las ventas externas (1% en 2018-11 vs. 12% en
2017-11), pero también una menor porcion de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(0% vs. 9%).

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan se mantuvo en el 94% en el se-
gundo semestre de 2018 (inalterado frente un afio
atras). Dentro de la minoria que exporto, se obser-
vO una mayor proporcion de Pymes que reportaron
disminuciones en las ventas externas (1% en 2018-I|
vs. 0% en 2017-1l), mientras que ninguna empresa
reporté incrementos en dicha variable (inalterado
frente un aio atras).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se desta-
can: no estar interesado en exportar (65%); no con-
tar con informacion sobre potenciales mercados
(16%); y considerar que su negocio no tiene aun
productos que sean exportables (14%). En el caso
del sector de servicios, primaron razones referen-
tes a: no estar interesado en exportar (49%); con-
siderar que su negocio no tiene aun servicios que
sean exportables (27%); y no contar con informa-

Grafico 39. éHa pensado en algiin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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80
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cion sobre potenciales mercados (17%), ver grafi-
co 38. Notese como todo lo anterior es consistente
con la ausencia de planes de internacionalizacion
en la mayor parte de la muestra encuestada (que
no exporta): 27% de las Pymes industriales y 0%
de las de servicios han considerado implementar
dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocacion exportado-
ra de las Pymes del Oriente Antioquefio. El grafico
40 muestra como un 67% de las Pymes de indus-
tria no esperaba exportar durante el primer semes-
tre de 2019 (vs. 61% un afo atras). Ello tiene como
agravante la menor proporcion de empresarios que
esperaban incrementar sus exportaciones (6% en
2019-1 vs. 22% en 2018-1), asi como la mayor por-
cion de aquellos que preveian disminuciones en di-
cha variable (6% vs. 0%). En el sector de servicios,
el 72% de las Pymes no esperaba exportar durante

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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el primer semestre de 2019 (vs. 92% un afio atras).
Dentro de la minoria que esperaba exportar, se ob-
servé una mayor proporcion de Pymes que preveian
un aumento en las exportaciones (1% en 2019-I
vs. 0% en 2018-1), mientras que la porcion de aque-
llas que esperaban disminuciones se mantuvo inal-
terada (4% en ambos periodos).

También se preguntd a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Alli se encontré que,
para el grueso de las Pymes de industria (52%) y ser-
vicios (55%), el principal mercado fue el resto colom-
biano, ocupando la segunda posicion el mercado lo-
cal de su ciudad (43% industria y 40% servicios). Por
el contrario, para el comercio, el principal mercado
fue el local (56%), sequido por el resto colombiano
(29%). Lo anterior evidencia la baja participacion del
mercado internacional (2% industria, 0% comercio y
0% servicios), ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 40

Resto del mercado colombiano 55

Mercado internacional |2
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversién y acompafamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién o acompafamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tré que la mayoria de las Pymes del Oriente Antio-
queiio no ha recibido este tipo de servicios/asesorias

Gréficq 42. iHa accegidq a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria 96
Comercio 97
Servicios 99
0 20 40 60 80 100
WSi No

(96% industria, 97% comercio y 99% servicios), ver
grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompafamiento en la estructura-
cién de proyectos, los mas relevantes fueron: la eva-
luacion y valoracion de riesgos (38% industria, 36%
comercio y 23% servicios), la valoracion de activos
(33% industria, 26% comercio y 36% servicios) y la
identificacion de fuentes de financiacion (27% indus-
tria, 31% comercio y 31% servicios), ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como mas de la mitad de la muestra contaba con un
61%-80% de su némina devengando 1SML a inicios
de 2019 (70% industria, 51% comercio y 69% servi-
cios), muy similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 1%-20% (13% industria, 3% comercio y 10%
servicios) y 0% (12% industria, 41% comercio y 12%
servicios). Notese que no hubo registro de Pymes en
las que mas del 80% de su némina devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento
del 6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo? (%)
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

T OSSOSO

Pacalrelevante

0
Redujo los Incremento No abrio Redujo el
costos el precio de nuevas niimero de
no laborales sus productos vacantes empleados

Incremento el Ajusto el Mejord la Redujo las
salario de los que  nimero de productividada  contrataciones

devengan mas horas de través de la

para mantener  sus empleados innovacion

relacion salarial

M Industria ¥ Comercio Servicios

las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el
maximo nivel de relevancia). El rango 0-1 cataloga-
do de "poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 "muy
relevante”. Alli la accién de mayor relevancia fue la
referente a reducir los costos no laborales (en el
plano “"muy relevante" para industria y servicios).
A esta accién le siguieron incrementar el precio de
sus productos (también en el plano “muy relevan-
te" para industria y servicios) y no abrir nuevas va-
cantes (en el plano "muy relevante” para industria y
servicios), ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como entre el 25%-50% de las Pymes del Oriente An-
tioquefo no espera incrementar su personal en los
proximos tres afios (27% industria, 50% comercio y
21% servicios). Entre las que esperaban aumentar
las contrataciones, la mayoria prevé hacerlo en 1-5
trabajadores (62% industria, 37% comercio y 60%

(®)
2
w
=2
o
o
=
2
<
w
[
=
=
e
o

)
£
>

a
@

3
o
@
=
3]
c

L
c
IS
S

O

245




~

(®)
2
LU
=2
o
o
=
2
<
L
=
=
=
-4
o

£
>
o
@©
—
7]
]
>
o
c
Ll
c
@©
S
(&)

246

servicios). A ello le siguieron las que esperan hacerlo
en 6-10 trabajadores (3% industria, 3% comercio y

6% servicios) y en 20 o mas trabajadores (2% indus-
tria, 2% comercio y 4% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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: SITUACION ACTUAL
[TT]
i Segundo semestre de 2018
* Sector industria
Las Pymes del sector industria de Pereira mostraron el balance de respuestas hacia el 38% (vs. valores
una recuperacion en su situacion econémica general nulos un afio atras). Ello obedecid tanto a la mayor
durante el segundo semestre de 2018, aumentando proporcion de Pymes que reportaron mejoras en su
situacion economica (43% en 2018-Il vs. 27% en
2017-11), como a la menor porcién de aquellas que
L o, o percibieron deterioros en su desempefio (4% vs. 27%),
Grafico 1. Situacidn economica general ver gréfico 1 (seccion Pereira).
(Balance de respuestas)
30 E—— Asimismo, a nivel de ventas, se presentd una recupe-
histrico /\ 46 racién en el balance de respuestas hacia valores del
40 S - 24% en el segundo semestre de 2018 (vs. 4% un afio
S 38 atras). Alli confluyeron: i) la estabilidad en la propor-
°EJ 2t cion de Pymes con aumentos en sus ventas (35% en
S 30 el periodo de analisis); y ii) la menor porcion de la
. muestra con disminuciones en sus ventas (10% en
§ 20 ~ 2 2018-11 vs. 30% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
3 de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
5 71% de las Pymes industriales registr6 expansiones
S 10 en el rango 0%-10% y un 21% reportd incrementos
15} ‘\ superiores al 10% (ver grafico 3).
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Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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En linea con el comportamiento favorable de la situa-
cién econdmica y las ventas, los pedidos también re-
gistraron una recuperacion en su balance de respues-

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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tas hacia niveles del +17% en el segundo semestre de
2018 (vs. -3% un ano atras). Alli influyo tanto la mayor
proporcion de Pymes con aumentos en sus pedidos
(33% en 2018-I1l vs. 28% en 2017-11), como la menor
porcion de aquellas que reportaron disminuciones en
dicha variable (16% vs. 31%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 69% de los industriales en el segundo
semestre de 2018 (vs. 79% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (30%) o excesivas
(2%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de mayor demanda en las Pymes in-
dustriales de la ciudad de Pereira se vieron reflejados
en la recuperacion de los niveles de produccion. En
efecto, el balance de respuestas acerca de dicha varia-
ble aumenté hacia el 17% en el segundo semestre de
2018 (vs. 2% un ano atras), ver grafico 6. Nuevamente,
alli pesé la mayor proporcion de Pymes que reportaron
aumentos en la produccion (33% en 2018-11 vs. 29% en
2017-I1), asi como la menor porcion de aquellas con
disminuciones en ese indicador (16% vs. 27%).

Paradéjicamente, pese a todo lo anterior, la Utiliza-
cion de la Capacidad Instalada (UCI) se redujo a ni-
veles del 35% durante el segundo semestre de 2018
(vs. 70% un afio atras), ver grafico 7. Sin embargo,
se observo un incremento en la inversién en maqui-
naria y equipo, llegando el balance de respuestas al
27% (vs. 16% un afio atras). Ello obedecio a la mayor
proporcion de Pymes que aumentaron sus inversio-
nes en maquinaria y equipo (39% en 2018-11 vs. 19%
en 2017-11), lo cual contrarresté la mayor porcién de
aquellas que reportaron una disminucion en dicha
inversion (12% vs. 3%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia niveles el 39%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 33% un afo
atras). Ello se explica por una mayor proporcion de
empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de produccion (51% en 2018-11 vs. 43% en
2017-11), lo cual no alcanzé a ser contrarrestado por
la mayor porciéon de Pymes que percibieron reduc-
ciones en dicha variable (12% vs. 10%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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Afortunadamente, el incremento en los costos lo-
gré ser compensado por la recuperacion de las va-
riables de demanda, lo cual implicé una mejora en
los margenes de los empresarios. En efecto, el ba-
lance de respuestas acerca del margen aumento ha-
cia niveles del +13% en el segundo semestre de 2018
(vs. -9% un afio atras). Alli influyd tanto la mayor pro-
porcién de empresarios que reportaron aumentos en
sus margenes (31% en 2018-1l vs. 23% en 2017-I1),
como la menor porcidn de aquellos con reducciones
en ese indicador (18% vs. 32%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio favorecido, au-
mentando el balance de respuestas sobre trabaja-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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dores contratados hacia el +12% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. -7% un afo atras). Dicho
resultado de generacion de empleo obedecid tanto
a una mayor proporcion de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (18% en 2018-1l vs. 15% en
2017-11), como a una menor porcion de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (6% vs. 22%),
ver grafico 11.

Con relaciéon a la relocalizacién geografica de las
Pymes industriales de Pereira, la mayoria (70%) ex-
preso no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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gumentaron razones relacionadas con la reduccién
de costos de transporte (27%) y, en menor medida,
se adujeron otras razones (2%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (28% en el segundo semes-
tre de 2018 vs. 14% un aio atras). A ello le siguieron
los costos de los insumos (27% en 2018-Il vs. 20%
en 2017-11) y los altos impuestos (23%, inalterado
frente al afo anterior). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la rotacién de car-
tera (2% en 2018-Il vs. 16% en 2017-11) y los cuellos
de botella para satisfacer la demanda (0% vs. 3%),
ver grafico 13.
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1I)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una recuperacion en su situa-
cién economica general durante el segundo semes-
tre de 2018, aumentando el balance de respuestas
hacia el +22% (vs. -1% un ano atras). Ello obedeci6
tanto a la mayor proporcion de Pymes que reportaron
mejoras en su situacion econdmica (32% en 2018-II
vs. 28% en 2017-I1), como a la menor porcién de aque-
llas que percibieron deterioros en su desempefio (10%
vs. 30%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentd una re-
cuperacion en el balance de respuestas hacia valores
del +24% en el segundo semestre de 2018 (vs. -6% un
ano atras). Alli confluyeron: i) la mayor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (33% en 2018-I|
vs. 31% en 2017-11); y i) la menor porcion de la mues-
tra con disminuciones en sus ventas (9% en 2018-I|
vs. 36% en 2017-I1), ver gréfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 67% de las
Pymes comerciales registré expansiones en el rango
0%-10% y un 14% report6 incrementos superiores al
10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el buen desem-
peno de la demanda implicé un aumento en el balan-
ce de respuestas de esta variable hacia el +11% en el
segundo semestre de 2018 (vs. -16% un aio atras).
Ello obedecié tanto a una mayor proporcién de Pymes
que reportaron aumentos en las superficies de ventas
(20% en 2018-11 vs. 16% en 2017-11), como a una me-

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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nor porcion de aquellas con disminuciones en dicho
indicador (10% vs. 32%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento favorable de la si-
tuacién econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una recuperacion en su balance de
respuestas hacia el +21% en el segundo semestre
de 2018 (vs. -4% un aiio atras). Alli influyé tanto la
mayor proporcion de Pymes con incrementos en sus
pedidos (32% en 2018-Il vs. 31% en 2017-11), como la
menor porcion de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (10% vs. 34%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 74% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 84% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (23%) o excesivas
(1%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminucién en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el 20% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 35% un afio atras). Ello
se explica por una menor porcion de Pymes que perci-
bieron aumentos en los costos (31% en 2018-11 vs. 43%
en 2017-11), asi como por una mayor proporcion de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable (11% vs. 8%), ver grafico 9.

Esta disminucidn en los costos, junto con la recupera-
cion de las variables de demanda, implicé un aumento
en los margenes de los empresarios comerciales. En
efecto, el balance de respuestas acerca del margen au-

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)

40 Promedio
histdrico
7
20
11
0 —— f
-20
-40

2011-IT 2012-11 2013-I 2014-IT 2015-II 2016-11 2017-II 2018-II

mento hacia el +16% en el segundo semestre de 2018
(vs. -21% un ano atras). Alli influyé tanto la mayor pro-
porcién de empresarios que reportaron aumentos en
sus margenes (28% en 2018-1l vs. 17% en 2017-Il),
como la menor porcién de aquellos con reducciones en
ese indicador (12% vs. 38%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se vio
favorecido, aumentando el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el 9% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. 6% un afio atras). Dicho re-
sultado de generacién de empleo obedecié a una menor
proporcion de empresarios que disminuyeron sus con-
trataciones (7% en 2018-Il vs. 18% en 2017-1l), lo cual
contrarrestd la menor porcién de aquellos que aumenta-
ron los puestos de trabajo (16% vs. 24%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Pereira, la mayoria (77%) ex-
pres6 no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (22%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (1%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los comerciales
fueron los altos impuestos (33% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 25% un afio atras). A ello le si-
guieron la falta demanda (27% en 2018-1l vs. 16% en
2017-11) y los costos de los insumos (20% vs. 5%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando (2% en 2018-1l vs. 3% en 2017-I1) y
la tasa de cambio (0% vs. 1%), ver gréfico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros secto-
res de Pereira, las Pymes del sector servicios mos-
traron una recuperacion en su situacion econémica
general durante el segundo semestre de 2018, au-
mentando el balance de respuestas hacia el 46%
(vs. 28% un ano atras). Ello obedecié tanto a la ma-
yor proporcion de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (50% en 2018-1l vs. 39%
en 2017-11), como a la menor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (4%
vs. 11%), ver gréfico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté una recu-
peracion en el balance de respuestas hacia valores
del 44% en el segundo semestre de 2018 (vs. 25%
un ano atras). Alli confluyeron: i) la mayor propor-
cion de Pymes con aumentos en sus ventas (47% en
2018-11 vs. 41% en 2017-11); y ii) la menor porcion de
la muestra con disminuciones en sus ventas (3% en
2018-1l1 vs. 16% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 51%
de las Pymes de servicios registré expansiones en el
rango 0%-10% y un 29% reporto incrementos supe-
riores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento favorable de la situa-
cién econdmica y las ventas, los pedidos también re-
gistraron una recuperacion en su balance de respues-
tas hacia niveles del 32% en el segundo semestre de
2018 (vs. 22% un aio atras). Alli influyé tanto la mayor
proporcion de Pymes con incrementos en sus pedi-
dos (44% en 2018-11 vs. 36% en 2017-1l), como la me-
nor porcion de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (12% vs. 14%), ver gréfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
42% en el segundo semestre de 2018 (vs. 35% un ano
atras). Ello se explica por una mayor proporcion de
empresarios que experimentaron incrementos en los
costos (48% en 2018-11 vs. 40% en 2017-Il), lo cual
no alcanzo a ser contrarrestado por la mayor porcion
de Pymes que percibieron reducciones en dicha va-
riable (6% vs. 4%), ver grafico 9.

Afortunadamente, el incremento en los costos logré
ser compensado por la recuperaciéon de las varia-
bles de demanda, lo cual implicé una mejora en los
margenes de los empresarios del sector. En efecto,
el balance de respuestas acerca del margen aumen-
té hacia niveles del 37% en el segundo semestre de

2018 (vs. 17% un afio atras). Alli influyé tanto la mayor
proporcion de empresarios que reportaron aumentos
en sus margenes (44% en 2018-11 vs. 31% en 2017-1l),
como por la menor porcion de aquellos con reduccio-
nes en ese indicador (7% vs. 14%), ver gréfico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio fa-
vorecido, aumentando el balance de respuestas so-
bre trabajadores contratados hacia el 20% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. 17% un afio atras).
Dicho resultado de generacion de empleo obedecié
a una menor proporcion de empresarios que dismi-
nuyeron sus contrataciones (5% en 2018-11 vs. 14%
en 2017-11), lo cual contrarresté la menor porcion
de aquellos que aumentaron los puestos de trabajo
(26% vs. 31%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Pereira, la mayoria (83%) ex-
preso6 no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (17%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fueron los altos impuestos
(32% en el segundo semestre de 2018 vs. 27% un
ano atras). A ello le siguieron la competencia (30%
en 2018-11 vs. 26% en 2017-11) y la falta de demanda
(22% vs. 17%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (3% en
2018-1l vs. 8% en 2017-l) y la tasa de cambio (3%
vs. 3%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una me-
jora en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeiio general hacia niveles del 58% para
el primer semestre de 2019 (vs. 39% un afio atras).

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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Ello obedecio tanto a la mayor proporcion de Pymes
con mejores expectativas (58% en 2019-1 vs. 48% en
2018-I), como a la menor porcién de aquellas que
esperaban registros desfavorables (0% vs. 10%), ver
grafico 17.

Pese a las mejores perspectivas sobre desempe-
no general, las expectativas de pedidos registraron
un deterioro en su balance de respuestas hacia el
40% en el primer semestre de 2019 (vs. 51% un afio
atras). Alli influyé la menor proporcién de Pymes
con expectativas de aumento en los pedidos (47%
en 2019-1 vs. 65% en 2018-I), lo cual no logré ser
contrarrestado por la menor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable
(8% vs. 13%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cion industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 32% en el primer semestre
de 2019 (vs. 48% un afio atras). Esto se explica por
la menor proporcion de Pymes que esperaban au-
mentos en la produccion industrial (40% en 2019-I
vs. 63% en 2018-1), lo cual no alcanzé a ser compen-

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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sado por la menor porcién de aquellas con perspec-
tivas de disminucion en este indicador (8% vs. 15%),
ver grafico 19.

En materia de inversion en maquinaria y equipo, las
expectativas se mantuvieron relativamente estables
en niveles del 42% para el primer semestre de 2019
(vs. 41% un afio atras). Alli el efecto de la menor pro-
porciéon de empresarios que esperaban aumentar su
inversion (47% en 2019-1vs. 53% en 2018-1) no logré
ser contrarrestado por la menor porcién de aquellos
que preveian disminuciones en dicha variable (6%
vs. 12%), ver gréfico 20.

» Sector comercio

Al contrario de lo observado en el sector industria,
las Pymes comerciales mostraron un deterioro en
su balance de respuestas sobre expectativas de
desempefio general, disminuyendo hacia niveles
del 28% para el primer semestre de 2019 (vs. 35%
un afio atras). Ello obedecié a la mayor proporcion
de Pymes que esperaban registros desfavorables
(13% en 2019-1 vs. 5% en 2018-1), lo cual no logré
ser contrarrestado por la mayor porcion de aque-
llas que preveian un desempefio favorable (41%
vs. 40%), ver grafico 17.

Algo similar se observo en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia el

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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27% en el primer semestre de 2019 (vs. 32% un afio
atras). Alli confluyeron: i) una menor proporcion
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(40% en 2019-1 vs. 43% en 2018-I); y ii) una mayor
porcién de la muestra que preveia disminuciones en
sus ventas (13% en 2019-1 vs. 11% en 2018-1), ver
grafico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respuestas hacia el 26% para el primer semestre
de 2019 (vs. 34% un afo atras). Ello se explica tanto
por la menor proporcion de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (38% en 2019-I vs. 45%
en 2018-1), como por la mayor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable (13%
vs. 11%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en el sector comercio, las
Pymes de servicios mostraron un deterioro en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desem-
pefio general, disminuyendo hacia niveles del 53%
para el primer semestre de 2019 (vs. 64% un afio
atras). Ello obedeci6 tanto a la menor proporcién de
Pymes que preveian un desempefio favorable (57%
en 2019-1 vs. 66% en 2018-1), como a la mayor por-
cién de aquellas que esperaban registros desfavora-
bles (4% vs. 2%), ver grafico 17.

Grafico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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De la misma forma, el balance de respuestas acerca
de las expectativas de ventas registré un deterioro
hacia el 49% en el primer semestre de 2019 (vs. 71%
un ano atras). Alli confluyeron: i) una menor propor-
cién de Pymes que esperaban aumentos en sus ven-
tas (56% en 2019-l vs. 76% en 2018-I); y ii) una ma-
yor porcidn de la muestra que preveia disminuciones
en sus ventas (7% en 2019-1 vs. 5% en 2018-1), ver
grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el 51% para el primer semestre de 2019 (vs. 68% un
afno atras). Ello se explica tanto por la menor pro-
porcion de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (56% en 2019-1 vs. 72% en 2018-1),
como por la mayor porcién de aquellas que espe-
raban disminuciones en dicha variable (5% vs. 4%),
ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Pereira reportaron una disminucién
en las solicitudes de crédito respecto a lo observa-
do un afo atras: industria (22% en 2018-1l vs. 33%
en 2017-11), comercio (15% vs. 42%) y servicios (21%
vs. 34%), ver grafico 22. Ello estuvo acompaiiado por
un aumento en las tasas de aprobacién de crédito en
los sectores de industria (100% en 2018-1l vs. 95%
en 2017-11) y servicios (100% vs. 93%), mientras que
en el sector comercio disminuyeron (92% vs. 97%),
ver gréafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano pla-

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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zo (73% solicitado vs. 63% aprobado), seguidas
por las solicitudes a largo plazo (17% solicitado
vs.10% aprobado) y corto plazo (10% solicitado vs.
19% aprobado). En el sector comercio, las solicitu-
des de crédito también se realizaron principalmen-
te a mediano plazo (59% solicitado-aprobado),
seguidas por las solicitudes a corto plazo (25%
solicitado-aprobado) y largo plazo (16% solicitado-
aprobado). De manera similar, en el sector ser-
vicios, las solicitudes de crédito se realizaron
principalmente a mediano plazo (50% solicitado-
aprobado), dejando participaciones iguales para
las solicitudes de corto plazo (22% solicitado-
aprobado) y largo plazo (22% solicitado-aprobado),

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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ver graficos 24 y 25. N6tese cdmo en el caso de
los sectores de comercio y servicios hubo un calce
perfecto entre el plazo de los créditos solicitados y
el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron au-
mentos en todos los macrosectores en el periodo
de referencia: industria (100% en 2018-1l vs. 71%
en 2017-I1), comercio (100% vs. 94%) y servicios
(100% vs. 96%), ver grafico 26. Esto refleja una

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)

100 - %88
100
90
80
70
Promedio
historico
60| .91 ..
- S
50 91

2011-IT 2012-11 2013-IT 2014-IT 2015-IT 2016-IT 2017-I11 2018-II

M Industria ™ Comercio Servicios

buena interaccién entre las empresas del sector
real y el sistema financiero en Pereira.

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (81% en
2018-Il vs. 55% en 2017-I), comercio (100%
vs. 71%) y servicios (78% vs. 69%), ver graficos 27,
28 y 29. Paradéjicamente, la satisfaccion con di-
chas tasas de financiamiento se redujo en todos
los sectores: industria (46% en 2018-11 vs. 51% en

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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2017-Il), comercio (70% vs. 85%) y servicios (57%
vs. 75%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de los tres macrosectores usé los re-
cursos del crédito para financiar el capital de tra-
bajo: industria (81% en 2018-11 vs. 73% en 2017-1l),
comercio (78% vs. 65%) y servicios (79% vs. 44%),
ver grafico 31. Las remodelaciones o adecuacio-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los creditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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nes fueron el segundo destino con mayor partici-
pacion de respuestas en los sectores de comer-
cio (22% en 2018-11 vs. 20% en 2017-11) y servicios
(28 vs. 34%), mientras que la compra o arriendo de
magquinaria lo fue para el sector de industria (27%
vs. 20%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningin otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: industria
(42% en 2018-11 vs. 11% en 2017-11), comercio (38%
vs. 43%) y servicios (35% vs. 42%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ria acudio a proveedores: industria (31% en 2018-II
vs. 38% en 2017-11), comercio (43% vs. 24%) y servi-
cios (46% vs. 14%). Alli también se destaco el finan-
ciamiento via recursos propios: industria (35% en
2018-I1 vs. 32% en 2017-11), comercio (32% vs. 23%)
y servicios (31% vs. 34%), ver grafico 32.

Por dltimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (72%), comercio (52%) y ser-
vicios (49%). A ello le siguieron razones referentes
a los elevados costos financieros (13% industria,
15% comercio y 17% servicios) y suponer que la
solicitud sera negada (9% industria, 4% comercio y
9% servicios), ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-1II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal ac-
cion de mejoramiento realizada por las Pymes de
Pereira fue capacitar a su personal (34% indus-
tria, 37% comercio y 39% servicios). En el sec-
tor industria (23%), el segundo lugar lo ocupd la
diversificacion-ampliacién de sus mercados en Co-
lombia, mientras que en los sectores de comercio

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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Obtener una certificacion de calidad
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2019-1

Ninguna 2018-1

(17%) y servicios (19%) lo hizo la obtencion de una
certificacion de calidad. Alli cabe destacar que el
porcentaje de empresas que no llevaron a cabo al-
guna accién de mejoramiento disminuyé en el perio-
do analizado en los tres sectores: industria (25% en
2019-1vs. 28% en 2018-I), comercio (35% vs. 48%) y
servicios (37% vs. 40%), ver grafico 34.

41
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra cdmo la mayoria de capital so-
cial de las Pymes de Pereira tomé la forma de aso-
ciaciones-afiliaciones con las cdmaras de comercio
en los tres macrosectores: industria (92% en 2018-I|
vs. 76% en 2017-11), comercio (94% vs. 95%) y ser-
vicios (95% vs. 88%). A ello le siguieron las asocia-
ciones-afiliaciones con alcaldias (23% industria, 26%

comercio y 30% servicios) y universidades-centros
de desarrollo tecnoldgico (21% industria, 5% comer-
cio y 8% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (29%



industria, 36% comercio y 49% servicios), ganan- perdiendo participacién respecto a lo observado un é
do relevancia en el periodo analizado; ii) la capa- afno atras; y iii) el incremento en el nivel de ventas o
citaciéon de habilidades empresariales y gerencia- (25% industria, 23% comercio y 10% servicios), ver o
les (27% industria, 37% comercio y 28% servicios), grafico 36. E
Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(%)
Cémara de Comercio 2018°11 -
2017-11 88
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagd sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Pereira. El gréafico 37
muestra como se mantiene la baja vocacion expor-
tadora histérica en el sector industria, con un 74%

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
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Industria 2017-11 AL 74

Industria 2016-11 83

Servicios 2018-II 95
Servicios 2017-11 93

Servicios 2016-11 97

0 20 40 60 80 100

M Aumentd I Se mantuvo igual B Disminuyd " No exporta

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)
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de la muestra que report6 no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (similar a lo observado un afho
atras). Dentro de la minoria que exporto, se obser-
vo una mayor proporcion de Pymes que registra-
ron aumentos en las ventas externas (8% en 2018-|
vs. 7% en 2017-I1), pero también una mayor porcién
de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (6% vs. 5%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan se elevo hacia niveles del 95% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 93% un afno atras).
Dentro de la minoria que exporto, se observé una
menor proporcion de Pymes que reportaron aumen-
tos en las ventas externas (0% en 2018-1l vs. 3% en
2017-I1) y una mayor porcion de aquellas que regis-
traron disminuciones en dicha variable (1% vs. 0%).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, en el sector industrial, se destacan: no
estar interesado en exportar (55%); considerar que
su negocio no tiene aln productos exportables
(32%); y lo riesgoso-costoso de salir a los merca-
dos internacionales (11%). En el caso del sector de
servicios, primaron razones referentes a: no estar in-

Grafico 39. éHa pensado en algan plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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teresado en exportar (44%); lo riesgoso-costoso de
salir a los mercados internacionales (42%); y estar
interesado, pero no saber como hacerlo (18%), ver
grafico 38. Notese como todo lo anterior es consis-
tente con la ausencia de planes de internacionali-
zacion en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde solo el 13% de las Pymes
industriales y el 0% de las de servicios han consi-
derado implementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocacion exportadora de
las Pymes de Pereira. El grafico 40 muestra como un
62% de las Pymes de industria no esperaba exportar
durante el primer semestre de 2019 (vs. 66% un afno
atras). Algun atenuante puede evidenciarse en la ma-
yor proporcién de empresarios que esperaban incre-
mentar sus exportaciones (18% en 2019-1 vs. 14% en
2018-I), aunque también se dio una mayor porcion de
aquellos que preveian disminuciones en dicha varia-

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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ble (6% vs. 2%). Algo similar ocurrié en el sector de
servicios, pues el 66% de las Pymes no esperaba ex-
portar durante el primer semestre de 2019 (vs. 85% un
ano atras). Dentro de la minoria que esperaba expor-
tar, se observé una mayor proporcion de Pymes que
preveian un aumento en las exportaciones (12% en
2019-1 vs. 9% en 2018-1), mientras que la porcion de
aquellas que esperaban disminuciones se mantuvo
inalterada (1% en ambos periodos).

También se pregunté a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Alli se encontr6
que para el grueso de las Pymes el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (58% industria, 72%
comercio y 60% servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (21% industria, 18% comercio
y 20% servicios). Lo anterior evidencia la baja par-
ticipacion del mercado internacional (7% industria,
1% comercio y 4% servicios), ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 60

Resto del mercado colombiano 20

Mercado internacional
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversidon y acompafiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién o acompafamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tré que la mayoria de Pymes de Pereira no ha reci-

Grafico 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion 0 acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria 92
Comercio 99
Servicios 96
0 20 40 60 80 100
WSi No

bido este tipo de servicios-asesorias (92% industria,
99% comercio y 96% servicios), ver grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad de
recibir dicho acompafnamiento en la estructuracion
de proyectos, los mas relevantes fueron: la valora-
cion de activos (34% industria, 43% comercio y 35%
servicios), la estructuracion financiera (35% indus-
tria, 35% comercio y 25% servicios) y la evaluacion-
valoracion de riesgos (28% industria, 19% comercio y
23% servicios), ver grafico 43.

 Salario Minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagd sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el gréfico 44 se observa
como cerca de la mitad de la muestra contaba con un
1%-20% de su ndmina devengando 1SML a inicios de
2019 (49% industria, 33% comercio y 44% servicios),
muy similar a lo observado al cierre de 2018. Tam-
bién se destacaron las participaciones de los rangos
61%-80% (20% industria, 38% comercio y 18% servi-
cios) y 0% (16% industria, 15% comercio y 25% servi-
cios). Nétese que no hubo registro de Pymes en las
que mas del 80% de su némina devengara 1SML.

Por otro lado, se preguntd sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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yores costos laborales derivados del incremento vés de la innovacion (en el plano “relevante” para el
del 6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron sector de servicios), ver grafico 45.

las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el

maximo nivel de relevancia). El rango 0-1 cataloga-

do de “poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3 “muy Perspect“,as

relevante”. Alli la accién de mayor relevancia en los

tres sectores fue la referente a incrementar el precio de contrataCIon

de los productos (en el plano “relevante”). A esta

accion le siguieron no abrir nuevas vacantes (en el En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
plano “relevante”) y mejorar la productividad a tra- coémo cerca una tercera parte de las Pymes de Pereira

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su ndmina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

2 SRS
Relevante
B O
| Poco relevante
Incrementd No abrio Mejoro la Redujo las Incremento el Redujo los Ajusté el Redujo el
el precio de nuevas productividad a contratamones salario de los que costos nlimero de nlimero de
sus productos vacantes través de la devengan mas no laborales horas de empleados

innovacion para mantener sus empleados
relacion salarial
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é no espera incrementar su personal en los préximos tres tria, 38% comercio y 45% servicios). A ello le siguieron
o afios (30% industria, 35% comercio y 36% servicios). En- las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (5% in-
[~ tre las que esperaban aumentar las contrataciones, la dustria, 8% comercio y 4% servicios) y en 11-19 trabaja-
E mayoria prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (49% indus- dores (2% industria, 2% comercio y 0% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

*» Sector industria

En esta primera lectura de la GEP en la ciudad de
Popayan, el balance de respuestas acerca de la si-
tuacién econémica general de las Pymes del sector
industrial fue del 9% durante el segundo semestre de

Grafico 1. éComo califica la situacion econdomica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (%)

Comercio 2018-II
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Grafico 2. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa
(%)
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2018. Ello obedecié a que la proporcion de Pymes
que reportaron mejoras en su situacion econoémica
(28%) superd la porcion de aquellas que percibie-
ron deterioros en su desempeiio (19%), ver grafico 1
(seccion Popayan).

A nivel de ventas, también se presentd un balance de
respuestas positivo del 15% en el segundo semestre
de 2018. Alli, la proporcién de Pymes con aumentos
en sus ventas (34%) fue superior a la porcion de la
muestra con disminuciones en dicha variable (19%),
ver grafico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 64% de las Pymes industriales
registré expansiones en el rango 0%-10% y un 17% re-
portd incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 15% en el segundo semestre
de 2018. Alli, la proporcién de empresarios que per-
cibieron aumentos en sus pedidos (37%) superd la
porcién de aquellos que reportaron disminuciones
en dicha variable (22%), ver gréfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 83% de los industriales en el segundo

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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semestre de 2018, dejando menores participaciones
para los que calificaron sus existencias como insufi-
cientes (15%) o excesivas (3%), ver grafico 5.

El balance de respuestas acerca de los niveles de
produccion fue del 15% en el segundo semestre
de 2018 (ver grafico 6). Alli peso la proporcion de
Pymes que reportaron aumentos en la produccién
(37%) sobre la porcion de aquellas con disminucio-
nes en ese indicador (22%).

Por su parte, la Utilizacion de la Capacidad Insta-
lada (UCI) estuvo en el rango 30%-60% para la mi-

Grafico 4. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de pedidos recibidos de su empresa
(%)
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Grafico 6. Con respecto al semestre anterior,
el nivel de produccion industrial de su empresa
(%, 2018-1I)
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tad de las Pymes industriales durante el segundo
semestre de 2018 (ver grafico 7). Estos niveles de
UCI se asocian a una positiva inversion en maqui-
naria y equipo, con un balance de respuestas del
13%. Ello obedecié a que la proporciéon de Pymes
que aumentaron sus inversiones en maquinaria y
equipo (19%) superd la porcion de aquellas que re-
portaron una disminucion en dicha inversion (6%),
ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un balance de respuestas del
33% en el segundo semestre de 2018. Ello se ex-

Grafico 5. Existencias (%)
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Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(% de Pymes industriales, 2018-II)
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plica por la proporcion de Pymes que percibieron
aumentos en sus costos (38%), la cual sobrepasé
la porcion de aquellas con reducciones en dicha va-
riable (5%), ver grafico 9.

Los margenes de ganancia de los empresarios in-
dustriales presentaron un balance de respuestas del
9% durante el segundo semestre de 2018. Alli pesé la
proporcién de empresarios que reportaron aumentos
en sus margenes (28%), en comparacion con la por-

Grafico 8. Con respecto al semestre anterior,
la inversion en maquinaria y equipo de su empresa
(% de Pymes industriales, 2018-II)
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Grafico 10. Con respecto al semestre anterior,
los margenes de su empresa
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cién de aquellos con reducciones en ese indicador
(19%), ver grafico 10.

En este contexto, el empleo present6 un balance de res-
puestas positivo sobre trabajadores contratados del 5%
durante el segundo semestre de 2018. Dicho resultado
de generacién de empleo obedecid a que la proporcion
de empresarios que aumentaron sus contrataciones
(11%) fue superior a la porcion de aquellos que dismi-
nuyeron los puestos de trabajo (6%), ver grafico 11.

Grafico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (%)
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Grafico 11. Con respecto al semestre anterior,
el namero de trabajadores de su empresa
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Con relacién a la relocalizacién geografica de las
Pymes industriales de Popayan, la mayoria (93%)
expresé no haber pensado o realizado dicha relo-
calizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reduccion de costos de transporte (5%) y, en me-
nor medida, adujeron otras razones (2%), ver gra-
fico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (30%). A ello le siguieron
los costos de los insumos (17%) y la falta de deman-
da (15%). Los problemas con menor relevancia para
las Pymes fueron los cuellos de botella para satisfa-
cer la demanda, la rotacion de cartera, el capital de
trabajo insuficiente/iliquidez y la tasa de cambio (to-
dos con un 6% de respuestas afirmativas), ver gra-
fico 13.

» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, el balance de res-
puestas acerca de la situacién econémica general de
las Pymes del sector comercio fue positivo (31%) du-
rante el segundo semestre de 2018. Ello obedecié a
que la proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (39%) superé la porcion
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
pefio (8%), ver grafico 1.

Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1I)
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A nivel de ventas, se present6 un balance de respues-
tas positivo del 28% en el segundo semestre de 2018.
Alli, la proporcién de Pymes con aumentos en sus ven-
tas (36%) fue superior a la porcion de la muestra con
disminuciones en dicha variable (8%), ver gréfico 2. En
materia de crecimiento promedio anual de las ventas,
el 84% de las Pymes comerciales registrd expansio-
nes en el rango 0%-10% y un 6% reportd incrementos
superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el balance de
respuestas también fue positivo (37%) durante el se-
gundo semestre de 2018. Ello obedecié a que la pro-
porcién de Pymes que percibieron un aumento en su
superficie de ventas (40%) fue superior a la porcion
de la muestra con disminuciones en dicho indicador
(3%), ver gréfico 14.

Los pedidos registraron un balance de respuestas
positivo del 31% en el segundo semestre de 2018.
Alli peso la proporcién de Pymes con incrementos en
sus pedidos (36%) sobre la porcién de aquellas que
reportaron disminuciones en dicha variable (5%), ver
grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 100% de las Pymes comerciales en el
segundo semestre de 2018 (ver gréafico 5).

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes
comerciales reportaron un balance de respuestas

Grafico 13. Sector industria: principal problema
(%, 2018-II)

Altos impuestos
Costos de los insumos
Falta de demanda

Contrabando

Tasa de cambio

Capital de trabajo
insuficiente/Iliquidez

Rotacion de cartera

Cuellos de botella para
satisfacer la demanda

Otros

2
N
5
o
o

)
£
=
a
@
3
o
@
=
3]
c
L
c
IS
E
(&)

271




e

2
N
&
o
o

o
£
=
a B
@
3
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
(@)

272

sobre dicha variable del 55% en el sequndo semes-
tre de 2018. Ello se explica por la proporcion de
Pymes que percibieron aumentos en los costos
(55%), pues la porcion de aquellas que experimen-
taron disminuciones en dicha variable fue nula, ver
grafico 9.

Los margenes de ganancia de los empresarios co-
merciales presentaron un balance de respuestas po-
sitivo del 48% durante el segundo semestre de 2018.
Alli, la proporcion de empresarios con aumentos en
sus margenes (51%) fue superior a la porcion de
aquellos con reducciones en ese indicador (3%), ver
grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comer-
cio también presenté un balance de respuestas
positivo sobre trabajadores contratados del 13%
durante el segundo semestre de 2018. Dicho re-
sultado de generaciéon de empleo obedecié a la
proporcion de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (13%), pues la porcién de aquellos
que disminuyeron los puestos de trabajo fue nula,
ver grafico 11,

Con relacién a la relocalizacidn geografica de las
Pymes comerciales de Popayan, la mayoria (97%)
expreso no haber pensado o realizado dicha relo-
calizacién durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reduccion de costos de transporte (3%), ver gra-
fico 12.

Grafico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anterior, la superficie de ventas de
su empresa (%, 2018-II)
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El principal problema reportado por los empresa-
rios comerciales durante el segundo semestre de
2018 fue el contrabando (21%), seguido por los al-
tos impuestos (16%). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la competencia
de grandes superficies (5%), la rotacion de cartera
(5%) y la tasa de cambio (3%), ver grafico 15.

» Sector servicios

De manera similar a lo observado en los otros
sectores de la ciudad de Popayan, el balance de
respuestas acerca de la situaciéon econémica ge-
neral de las Pymes del sector de servicios fue
positivo (27%) durante el segundo semestre de
2018. Ello obedecid a que la proporcién de Pymes
que reportaron mejoras en su situacion econémi-
ca (41%) superd la porcion de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeiio (14%), ver
grafico 1.

A nivel de ventas, se presentd un balance de res-
puestas del 25% en el segundo semestre de 2018.
Alli, la proporcién de Pymes con aumentos en sus
ventas (39%) fue superior a la porcion de la mues-
tra con disminuciones en dicha variable (14%),
ver grafico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 63% de las Pymes de ser-
vicios registré expansiones en el rango 0%-10% y
un 25% reportd incrementos superiores al 10% (ver
grafico 3).

Grafico 15. Sector comercio: principal problema
(%, 2018-II)
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Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 18% en el sequndo semestre de
2018. Alli pesé la proporcion de Pymes con aumen-
tos en sus pedidos (32%) sobre la porcion de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(14%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron un balance de respuestas sobre
dicha variable del 36% en el segundo semestre de
2018. Ello se explica por la proporcién de empresa-
rios que experimentaron incrementos en los costos
(43%), la cual sobrepasé la porcion de aquellos que
percibieron reducciones en dicha variable (7%), ver
grafico 9.

Los margenes de ganancia de los empresarios
de servicios presentaron un balance de respues-
tas positivo del 27% durante el segundo semes-
tre de 2018. Alli, la proporcion de empresarios con
aumentos en sus margenes (41%) superé la por-
cion de aquellos con reducciones en ese indicador
(14%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo presentd un balance de
respuestas positivo sobre trabajadores contratados
del 16% durante el sequndo semestre de 2018. Dicho
resultado de generacion de empleo obedecié a que
la proporcidn de empresarios que aumenté sus con-
trataciones (23%) fue superior a la porcion de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (7%),
ver grafico 11.

Con respecto a la relocalizacion geogréfica de las
Pymes de servicios de Popayan, la mayoria (91%)

expresé no haber pensado o realizado dicha relo-
calizacion durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reduccion de costos de transporte (7%), y en me-
nor medida, adujeron otras razones (2%), ver gra-
fico12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios de servicios durante el segundo semestre de
2018 fue la competencia (39%), seguido por la falta
de demanda (32%). Los problemas con menor rele-

vancia para las Pymes fueron la rotacion de cartera
(5%) y la tasa de cambio (2%), ver gréfico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema
(%, 2018-1I)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un ba-
lance de respuestas sobre las expectativas de de-
sempeiio general del 47% para el primer semestre de
2019. Ello obedecié a que la proporcion de Pymes
con mejores expectativas (52%) superd la porcion
de aquellas que esperaban registros desfavorables
(5%), ver grafico 17.

Las expectativas de pedidos también registraron
un balance de respuestas positivo del 42% en el
primer semestre de 2019. Alli pesé la proporcion
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-
didos (49%) sobre la porcion de aquellas que es-
peraban disminuciones en dicha variable (7%), ver
grafico 18.
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Asimismo, las expectativas sobre produccién in-
dustrial registraron un balance de respuestas posi-
tivo del 45% en el primer semestre de 2019. Esto se
explica por la proporcion de Pymes que esperaban
aumentos en la produccién industrial (52%), la cual
superd la porcién de aquellas con perspectivas de
disminucion en este indicador (7%), ver grafico 19.

En materia de inversién en magquinaria y equipo, el
balance de respuestas se situé en el 41% para el pri-
mer semestre de 2019. Alli, la proporcién de empre-

Grafico 17. Expectativas de desempefio general (%)
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Grafico 19. Con respecto al semestre anterior,
la produccion industrial de su empresa
(%, 2019-1)
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sarios que esperaban aumentar su inversion (46%)
fue mayor a la porcién de aquellos que preveian dis-
minuciones en dicha variable (5%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron un balance de res-
puestas positivo sobre las expectativas de desem-

Grafico 18. Expectativas de pedidos (%)

Industria 2019-1

Comercio 2019-1

Servicios 2019-1

i

o

20 40 60 80 100

M Aumentaran M Se mantendran iguales Disminuiran

Grafico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversion en maquinaria y equipo de
su empresa (% de Pymes industriales, 2019-I)
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pefio general del 61% para el primer semestre de
2019. Ello obedecié a que la proporcion de Pymes
con mejores expectativas (66%) superd la porcion de
aquellas que preveian un desempefio desfavorable
(5%), ver grafico 17.

De la misma manera, el balance de respuestas so-
bre las ventas fue del 61% en el primer semestre de
2019. Alli pesé la proporcion de Pymes que espera-
ban aumentos en sus ventas (64%) sobre la porcion
de la muestra que preveia disminuciones (3%), ver
grafico 21.

Las expectativas de pedidos también registraron un
balance de respuestas positivo del 61% en el primer
semestre de 2019. Ello se explica por la proporcion
de Pymes con expectativas de aumento en los pedi-
dos (64%), la cual superd la porcion de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (3%), ver
grafico 18.

» Sector servicios

Las Pymes del sector de servicios registraron un ba-
lance de respuestas sobre las expectativas de de-
sempeiio general del 52% en el primer semestre de
2019. Ello obedecié a que la proporcion de Pymes
con mejores expectativas (61%) superd la porcion
de aquellas que esperaban registros desfavorables
(9%), ver grafico 17.

Algo similar se observé en las expectativas de
ventas, con un balance de respuestas del 55% en

el primer semestre de 2019. Alli pesé la propor-
cion de Pymes que esperaban aumentos en sus
ventas (64%) sobre la porcion de aquellas que es-
peraban disminuciones en dicha variable (9%), ver
grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos regis-
traron un balance de respuestas positivo del 52%
en el primer semestre de 2019. Ello se explica por
la proporcion de Pymes con expectativas de au-
mento en los pedidos (61%), la cual fue superior a
la porcién de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (9%), ver grafico 18.

Grafico 21. Con respecto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (%)
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FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

El grafico 22 muestra el porcentaje de empresarios
Pyme de Popayan que solicitaron créditos en los
sectores de industria (42%), comercio (43%) y ser-
vicios (18%) durante el segundo semestre de 2018.
Alli, las tasas de aprobacién fueron elevadas en los
sectores de industria (100%) y comercio (100%),
mientras que en el sector de servicios fueron noto-
riamente menores (50%), ver grafico 23.

En las Pymes industriales, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a mediano plazo (76%
solicitado-aprobado), seguido por las solicitudes a cor-
to plazo (14% solicitado-aprobado) y largo plazo (5%
solicitado-aprobado). Asimismo, en las Pymes comer-
ciales, la mayoria de los créditos se solicité a mediano
plazo (76% solicitado-aprobado), seguido por el lar-
go plazo (12% solicitado-aprobado) y corto plazo (5%
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solicitado-aprobado). Por el contrario, en el sector de
servicios, las solicitudes de crédito se realizaron princi-
palmente a corto plazo (75% solicitado-aprobado), se-
guido por el mediano plazo (25% solicitado-aprobado);
no hubo solicitudes-aprobaciones a largo plazo. N6-
tese como en todos los macrosectores hubo un calce
perfecto entre el plazo de los créditos solicitados y el de
los aprobados (ver graficos 24 y 25).

En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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niveles elevados en todos los sectores: industria
(81%), comercio (94%) y servicios (100%), ver gra-
fico 26. Esto refleja una buena interaccién entre
las empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Popayan.

El rango de tasa de interés mas aprobado en los
créditos otorgados a las Pymes de Popayan fue de
DTF+4 en todos los sectores: industria (69%), co-
mercio (65%) y servicios (100%). A este le siguio el
rango entre DTF+4 y DTF+8 en los sectores de in-

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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dustria (31%) y comercio (35%), ver graficos 27,28 y
29. Estos rangos de tasa de interés se compaginan
con un elevado grado de satisfaccion con dichas
tasas de financiamiento en todos los sectores: in-
dustria (81%), comercio (75%) y servicios (75%), ver
grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de los tres macrosectores usoé los recur-
sos del crédito para financiar el capital de trabajo: in-
dustria (76%), comercio (94%) y servicios (100%), ver

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Grafico 28. Sector comercio: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-II)
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grafico 31. La consolidacion del pasivo fue el segun-
do destino con mayor participacion de respuestas en
todos los sectores: industria (50%), comercio (63%) y
servicios (25%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacion: industria
(43%), comercio (35%) y servicios (52%). De aque-
Ilas que se financiaron con fuentes alternativas, la

Grafico 27. Sector industria: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-1II)
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Grafico 29. Sector servicios: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (%, 2018-II)
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mayoria acudié a proveedores: industria (38%), Grafico 30. t'.C_t,)nsidera que esta tasa de interés
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Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sis-
tema financiero, la mayoria respondié no necesi-
tar préstamos: industria (83%), comercio (86%) y
servicios (85%). A ello le siguieron (aunque con 75 75 75
participaciones bajas) razones referentes al ex-
ceso de tramites (19% industria, 0% comercio y
12% servicios) y los procesos demasiado largos
(0% industria, 0% comercio y 9% servicios), ver
grafico 33.
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Grafico 32. éAccedid a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion de
mejoramiento realizada por las Pymes de Popayan
fue capacitar a su personal (28% industria, 36% co-
mercio y 36% servicios). Alli también se destacaron
las razones referentes a obtener una certificacion
de calidad (13% industria, 8% comercio y 14% servi-

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%, 2019-I)

Capacitar a su personal
Obtener una certificacion de calidad
Lanzar un nuevo producto

Diversificar o ampliar sus mercados en Colombia

Tener una politica de responsabilidad
social empresarial

Obtener una certificacion en Gestion Ambiental
IS0 14001

Diversificar o ampliar sus mercados fuera
de Colombia

Ninguna

cios) y lanzar un nuevo producto (16% industria, 9%
comercio y 5% servicios). Alli cabe mencionar que
cerca de la mitad de las empresas no llevd a cabo
alguna accion de mejoramiento durante el primer se-
mestre de 2019 (42% industria, 60% comercio y 59%
servicios), ver grafico 34.
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capi-
tal social de las Pymes de Popayan tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (97%), co-
mercio (95%) y servicios (100%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldias (0% industria,
40% comercio y 16% servicios) y gremios empresariales
de su sector (37% industria, 0% comercio y 7% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes de
dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a programas
de financiamiento o cofinanciamiento (72% industria,
74% comercio y 57% servicios); ii) capacitacion de ha-
bilidades empresariales y gerenciales (28% industria,
19% comercio y 34% servicios); y iii) incrementar el ni-
vel de ventas (9% industria, 5% comercio y 18% servi-
cios), ver grafico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?

(%, 2018-1I)
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?

(%, 2018-II)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagé sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Popayan. El grafico 37
muestra como se evidencia una baja vocacion expor-
tadora en el sector industrial, con un 91% de la mues-
tra que reportd no exportar en el segundo semestre de
2018. La minoria que exporté (9%) mantuvo estable el
nivel de sus ventas externas en comparacion con el
primer semestre de 2018.

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
Industria 2018-I1 91
Servicios 2018-I1  pd. 95
0 20 40 60 80 100
M Aumentd M Se mantuvo igual Disminuyo No exporta

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

Considera que su negocio no tiene aln
productos/servicios que sean exportables

No esta interesado en exportar

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados internacionales

Esta interesado en exportar,
pero no sabe como hacerlo

No cuenta con informacién sobre potenciales
mercados para sus productos/servicios
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En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan fue del 95% en el segundo semestre de
2018. Dentro de la minoria que si export6 (4%), el por-
centaje de empresarios que aumentaron sus ventas
externas fue del 2%.

Entre las razones aducidas por los empresarios del sec-
tor industrial para no exportar, se destacan: no estar in-
teresados en exportar (55%); considerar que su negocio
no tiene aun productos exportables (18%); y lo riesgoso-
costoso de salir a los mercados internacionales (13%).
En el caso del sector de servicios, primaron razones re-
ferentes a: considerar que su negocio no tiene adn ser-
vicios exportables (67%); no estar interesado en expor-
tar (19%); y lo riesgoso-costoso de salir a los mercados
internacionales (17%), ver grafico 38. Notese como todo
lo anterior es consistente con el relativamente bajo por-
centaje de la muestra (que no exporta) con planes de
internacionalizacion, donde el 23% de las Pymes indus-
triales y el 50% de las de servicios han considerado im-
plementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocacion exportadora de
las Pymes de Popayan. El grafico 40 muestra cémo
un 91% de las Pymes industriales no esperaba expor-
tar durante el primer semestre de 2019. Dentro de la
minoria que esperaba exportar, el 5% consideraba que
las ventas externas aumentarian en ese periodo. Algo

Grafico 39. ¢Ha pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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similar ocurrio en el sector de servicios, pues el 95% de
las Pymes de este sector no esperaba exportar durante
el primer semestre de 2019. Dentro de la minoria que
esperaba exportar, el 2% consideraba que las ventas
externas aumentarian en ese periodo.

También se pregunté a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-I 91

Servicios 2019-1 p&. 95
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nacionales como internacionales. Alli se encontré
que, para el grueso de las Pymes, el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (75% industria, 88%
comercio y 70% servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (22% industria, 9% comercio
y 27% servicios). Lo anterior evidencia la baja par-
ticipacion del mercado internacional (0% industria,
0% comercio y 2% servicios), ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 88 70

Mercado internacional 5 27

Resto del mercado colombiano
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversion y acompafiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de In-
version o acompafamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos y financieros,
se encontro que la mayoria de las Pymes de Popa-
yan no ha recibido este tipo de servicios-asesorias

Grafico 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria 83

Comercio 80

Servicios 73

WS No



(83% industria, 80% comercio y 73% servicios), ver
grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompafamiento en la estructu-
racion de proyectos, los mas relevantes fueron: la
valoracion de activos (34% industria, 36% comercio
y 22% servicios), la estructuracién financiera (23%
industria, 30% comercio y 38% servicios) y la iden-
tificacion de fuentes de financiacion (28% industria,
27% comercio y 28% servicios), ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagd sobre el
porcentaje de la ndomina de las Pymes que devenga
un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se ob-
serva cdmo una buena parte de la muestra contaba
con un 61%-80% de su némina devengando 1SML a
inicios de 2019 (41% industria, 55% comercio y 43%
servicios), igual a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 0% (21% industria, 19% comercio y 36% ser-

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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vicios) y 41%-60% (10% industria, 12% comercio
y 11% servicios). Notese que no hubo registro de
Pymes en las que mas del 80% de su némina de-
vengara 1SML

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reactivas
de los empresarios para compensar los mayores cos-
tos laborales derivados del incremento del 6% del SML
para 2019. Para ello se clasificaron las acciones en una
escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de relevan-
cia). El rango 0-1 catalogado de “poco relevante”, 1-2
“relevante” y 2-3 “muy relevante". Alli, la accién de ma-
yor relevancia fue la referente a mejorar la productivi-
dad a través de la innovacion, (situandose en el plano
“relevante” para los sectores de industria y servicios).
A esta accion le siguieron reducir los costos no labo-
rales (en el plano “relevante” para el sector industria) e
incrementar el precio de sus productos (aunque en el

plano “poco relevante” para todos los macrosectores),
ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
coémo una buena parte de las Pymes de Popayan no es-
pera incrementar su personal en los préximos tres afios
(52% industria, 73% comercio y 23% servicios). Entre las
que esperaban aumentar las contrataciones, la mayoria
prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (25% industria, 10%
comercio y 14% servicios). A ello le siguieron las que es-
peran hacerlo en 11-19 trabajadores (3% industria, 0%
comercio y 16% servicios) y en mas de 20 trabajadores
(3% industria, 3% comercio y 0% servicios).

Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

Las Pymes del sector industria de Buenaventura
mostraron un deterioro en su situacion econdmica
general durante el segundo semestre de 2018, dis-
minuyendo el balance de respuestas hacia el -11%
(vs. +15 un afo atras). Ello obedecié tanto a la me-

Grafico 1. éComo califica la situacion economica
general de su empresa con respecto

al semestre anterior? (%)

Industria 2018-11

Industria 2017-1I

Comercio 2018-II

Comercio 2017-I1

Servicios 2018-11

Servicios 2017-11
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Grafico 2. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa
(%)
Industria 2018-I1
Industria 2017-I1

Comercio 2018-11
Comercio 2017-11

Servicios 2018-11
Servicios 2017-11
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nor proporcion de Pymes que reportaron mejoras
en su situaciéon econémica (18% en 2018-11 vs. 28%
en 2017-11), como a la mayor porcién de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (29%
vs. 12%), ver gréfico 1 (seccién Buenaventura).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentd un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-11% en el segundo semestre de 2018 (vs. +15%
un afo atras). Alli confluyeron: i) la menor propor-
cion de Pymes con aumentos en sus ventas (21% en
2018-11 vs. 28% en 2017-11); y ii) la mayor porcién de
la muestra con disminuciones en sus ventas (32% en
2018-11 vs. 12% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
70% de las Pymes industriales registré expansiones
en el rango 0%-10% y un 9% report6 incrementos su-
periores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la
situacion economica y las ventas, los pedidos regis-
traron un deterioro en su balance de respuestas, ubi-
candose en el -12% en el segundo semestre de 2018
(vs. +17% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de Pymes con aumentos en sus pedidos

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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(22% en 2018-11 vs. 29% en 2017-11), como la mayor
porcién de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (34% vs. 12%), ver gréfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 87% de los industriales en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 74% un afo atras),
dejando menores participaciones para los que ca-
lificaron sus existencias como insuficientes (11%),
ver grafico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Buenaventura se vie-

Grafico 4. Con respecto al semestre anterior,
c(el v)olumen de pedidos recibidos de su empresa
%

Industria 2018-II
Industria 2017-1I

Comercio 2018-11
Comercio 2017-11

Servicios 2018-11

Servicios 2017-11
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Grafico 5. Existencias (%)
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ron reflejados en la caida de los niveles de produc-
cion. En efecto, el balance de respuestas acerca de
dicha variable disminuy6 hacia el -11% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. +26% un afio atras),
ver grafico 6. Nuevamente, alli pesé tanto la menor
proporcion de Pymes que reportaron aumentos en
la produccion (20% en 2018-1l vs. 34% en 2017-1I),
como la mayor porcién de aquellas con disminucio-
nes en ese indicador (30% vs. 9%).

Pese a todo lo anterior, la Utilizacién de la Capaci-
dad Instalada (UCI) se incrementé en los rangos del
30%-60% para un 27% de las Pymes durante el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 12% un afio atras), ver
gréafico 7. Sin embargo, se observé una disminucion
en la inversién en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al 6% (vs. 22% un afio atras). Ello
obedeci6 tanto a la menor proporcién de Pymes que
aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(24% en 2018-Il1 vs. 29% en 2017-11), como a la mayor
porcion de aquellas que reportaron una disminucién
en dicha inversion (17% vs. 7%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminucién en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
el 16% en el segundo semestre de 2018 (vs. 27% un
afo atras). Ello se explica tanto por una menor pro-
porcién de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos de produccion (34% en 2018-I
vs. 38% en 2017-Il), como por la mayor porcion de
aquellos que percibieron reducciones en dicha varia-
ble (18% vs. 11%), ver grafico 9.

Grafico 6. Con respecto al semestre anterior,
el nivel de produccion industrial de su empresa
(%)
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Dicha disminucién en los costos no logré compensar el
deterioro de las variables de demanda, lo cual implicé
una caida en los margenes de los empresarios. En efec-
to, el balance de respuestas acerca del margen disminu-
y6 hacia niveles del -6% en el segundo semestre de 2018
(vs. +12% un ano atras). Alli influyd la mayor proporcion
de empresarios que reportaron disminuciones en sus
margenes (29% en 2018-I1 vs. 11% en 2017-l1), lo cual
contrarrestd la mayor porcion de aquellos con incre-
mentos en ese indicador (24% vs. 23%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, dismi-
nuyendo el balance de respuestas sobre trabajadores

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(% de las Pymes industriales)

% de UCI
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Grafico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (%)
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contratados hacia el -8% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. 0% un aiio atras). Dicho resultado de ge-
neracion de empleo obedecid a una menor proporcion
de empresarios que aumentaron sus contrataciones
(6% en 2018-I1vs. 15% en 2017-11), lo cual terminé con-
trarrestando la menor porcién de aquellos que destru-
yeron puestos de trabajo (14% vs. 16%), ver grafico 11.

Con relacién a la relocalizacion geografica de las
Pymes industriales de Buenaventura, la mayoria (81%)
expresé no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los em-
presarios que respondieron afirmativamente argumen-

Grafico 8. Con respecto al semestre anterior,
la inversion en maquinaria y equipo de su empresa
(% de Pymes industriales)
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Grafico 10. Con respecto al semestre anterior,
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taron razones relacionadas con la reduccién de costos
de transporte (16%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (3%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (35% en el segundo semestre
de 2018 vs. 21% un afo atras). A ello le siguieron los
altos impuestos (20% en 2018-11 vs. 23% en 2017-11)
y los costos de los insumos (16% vs. 31%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron
el contrabando (0% en 2018-11 vs. 2% en 2017-11) y
la rotacion de cartera (0%, inalterado frente a un afio
atras), ver grafico 13.

Grafico 11. Con respecto al semestre anterior,
?I n)umero de trabajadores de su empresa
%
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Grafico 12. ¢Ha pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su situacion
econdmica general durante el segundo semestre de
2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el -14% (vs. +1% un afio atras). Ello obedecié a la ma-
yor proporcion de Pymes que reportaron deterioros en
su situacion econémica (36% en 2018-I1 vs. 21% en
2017-11), lo cual compenso la estabilidad de la porcion
de aquellas que percibieron mejoras en su desempefio
(23%, inalterado frente a un afio atras), ver grafico 1.

De igual forma, el nivel de ventas present6 un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -16% en
el segundo semestre de 2018 (vs. -8% un afio atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (21% en 2018-Il vs. 22% en
2017-11); y ii) la mayor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (36% en 2018-1l vs. 29% en
2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 81% de las Pymes comer-
ciales registrd expansiones en el rango 0%-10% y un 2%
reportd incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, a pesar del
mal desempefio de la demanda se observé un me-
nor deterioro en el balance de respuestas acerca de
esta variable, ubicandose en niveles del -7% en el
segundo semestre de 2018 (vs. -10% un ano atras).
Ello obedecié a una mayor porcion de Pymes con au-
mentos en las superficies de ventas (22% en 2018-|
vs. 11% en 2017-11), lo cual compensé la mayor pro-

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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porcién de aquellas que reportaron disminuciones
en dicho indicador (29% vs. 21%) ver grafico 14.

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacion econdmica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia el -16% en el segundo semestre de 2018 (vs. -2%
un ano atras). Alli influyé tanto la menor proporcion de
Pymes con aumentos en sus pedidos (19% en 2018-II
vs. 25% en 2017-11), como la mayor porcion de aquellas
que reportaron disminuciones en dicha variable (35%
vs. 26%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 79% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 82% un aio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (12%) o excesivas
(7%), ver gréfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un incremento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 25% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 18% un afio atras). Ello se
explica por una mayor porcién de Pymes que percibie-
ron aumentos en los costos (41% en 2018-Il vs. 31%
en 2017-1), lo cual contrarrest6 la mayor proporcién de
empresarios que experimentaron disminuciones en di-
cha variable (16% vs. 13%), ver grafico 9.

Pese a este incremento de los costos y la caida de las
variables de demanda, se observé un menor deterio-
ro en los margenes de los empresarios comerciales.
En efecto, el balance de respuestas acerca del mar-

Grafico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anterior, la superficie de ventas de
su empresa (%)
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gen se deterior6 en menor medida, ubicandose en el
-2% en el segundo semestre de 2018 (vs. -8% un afio
atras). Alli influyd la mayor proporcién de empresarios
que reportaron incrementos en sus margenes (25% en
2018-11vs. 12% en 2017-11), lo cual compensé el incre-
mento de la porcion de aquellos con disminuciones
en ese indicador (28% vs. 20%), ver grafico 10.

Paradéjicamente, bajo todo este contexto, el empleo
del sector comercio se vio favorecido, aumentando el
balance de respuestas sobre trabajadores contrata-
dos hacia el 7% durante el segundo semestre de 2018
(vs. 0% un afo atras). Dicho resultado de generacion de
empleo obedecié tanto a una mayor proporcion de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (19% en
2018-I1 vs. 17% en 2017-1l), como a la menor porcion
de aquellos que destruyeron puestos de trabajo (12%
vs. 17%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Buenaventura, la mayoria
(93%) expres6 no haber pensado o realizado dicha
relocalizacién durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduc-
cién de costos de transporte (7%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la competencia de las grandes super-
ficies (27% en el segundo semestre de 2018 vs. 39%
un afio atras). A ello le siguieron la falta demanda
(23% en 2018-Il vs. 19% en 2017-Il) y el contraban-
do (17% vs. 2%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la tasa de cambio (2% en

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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2018-11 vs. 0% en 2017-11) y la rotacion de cartera
(0% vs. 2%), ver grafico 15.

» Sector servicios

De manera similar a lo observado en industria y co-
mercio en Buenaventura, las Pymes del sector servi-
cios mostraron un deterioro en su situacién econé-
mica general durante el sequndo semestre de 2018,
disminuyendo el balance de respuestas hacia el -1%
(vs. +3% un afio atras). Ello obedecié tanto a la me-
nor proporcién de Pymes que reportaron mejoras
en su situacion econémica (28% en 2018-11 vs. 29%
en 2017-11), como a la mayor porcion de aquellas
que percibieron deterioros en su desempefio (29%
vs. 26%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -6% en
el segundo semestre de 2018 (vs. -3% un afo atras).
Alli influy6 la mayor proporcion de Pymes con dismi-
nuciones en sus ventas (35% en 2018-Il vs. 28% en
2017-11), lo cual contrarresté el incremento de la por-
cion con aumentos en dicha variable (28% vs. 24%),
ver grafico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 65% de las Pymes de servicios
registré expansiones en el rango 0%-10% y un 14% re-
portd incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuacién economica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -1% en el segundo semestre de 2018
(vs. +8% un afio atras). Ello obedecié tanto a la menor
proporcion de Pymes con aumentos en sus pedidos
(26% en 2018-I1 vs. 27% en 2017-11), como a la mayor
porcién de aquellas que reportaron disminuciones en
dicha variable (27% vs. 19%), ver gréfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron un aumento en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 26% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 24% un afo atras).
Ello se explica por una mayor proporcion de empre-
sarios que experimentaron incrementos en los costos
(39% en 2018-11 vs. 35% en 2017-1l), lo cual contrarres-
t6 la mayor porcién de Pymes que percibieron reduc-
ciones en dicha variable (13% vs. 10%), ver grafico 9.

Este incremento en los costos, junto con el desfa-
vorable desempeiio de las variables de demanda,
implicé un deterioro en los margenes de los empre-
sarios del sector. En efecto, el balance de respues-

tas acerca del margen disminuy6 hacia niveles del
-4% en el segundo semestre de 2018 (vs. +6% un
afo atras). Alli influy6 tanto la menor proporcion de
empresarios que reportaron aumentos en sus mar-
genes (19% en 2018-Il vs. 26% en 2017-1I), como la
mayor porcién de aquellos con disminuciones en ese
indicador (23% vs. 20%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afectado,
disminuyendo el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el -10% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. -5% un afio atras). Dicho resul-
tado de generacién de empleo obedecié a una menor
proporcion de empresarios que aumentaron sus con-
trataciones (5% en 2018-1 vs. 13% en 2017-1l), lo cual
contrarrestd la menor porcién de aquellos que destru-
yeron puestos de trabajo (15% vs. 19%), ver grafico 11.

Con relacién a la relocalizacion geogréafica de las
Pymes de servicios de Buenaventura, la mayoria (73%)
expres6 no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los em-
presarios que respondieron afirmativamente argumen-
taron razones relacionadas con la reduccién de costos
de transporte (19%) y otras razones (8%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del
sector servicios fue la falta de demanda (42% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 13% un afio atras). A ello
le siguieron la competencia (19% en 2018-1l vs. 41% en
2017-11) y los altos impuestos (16% vs. 29%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la

tasa de cambio (3% en 2018-1l vs. 1% en 2017-1) y la
falta de liquidez (0% vs. 9%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un deterio-
ro en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeno general hacia niveles del 17% para el primer
semestre de 2019 (vs. 69% un afo atras). Ello obedecio
tanto a la menor proporcién de Pymes con mejores ex-
pectativas (34% en 2019-I vs. 74% en 2018-1), como a

Grafico 17. Expectativas de desempefio general (%)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos (%)
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la mayor porcién de aquellas que esperaban registros
desfavorables (17% vs. 5%), ver grafico 17.

De manera similar, las expectativas de pedidos re-
gistraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia el 18% en el primer semestre de 2019 (vs. 55%
un afo atras). Alli influyé tanto la menor proporcion
de Pymes con expectativas de aumento en los pedi-
dos (40% en 2019-1 vs. 66% en 2018-1), como la ma-
yor porcion de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (21% vs. 10%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cion industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el 17% en el primer semestre de
2019 (vs. 59% un afo atras). Esto se explica tanto por
la menor proporcién de Pymes que esperaban aumen-
tos en la produccidn industrial (40% en 2019-1 vs. 66%
en 2018-I), como por la mayor porcion de aquellas con
perspectivas de disminucién en este indicador (22%
vs. 7%), ver grafico 19.

En materia de inversidon en maquinaria y equipo, el ba-
lance de respuestas sobre las expectativas se redu-
jo a niveles del 24% para el primer semestre de 2019
(vs. 53% un afio atras). Alli influyeron tanto la menor

Grafico 19. Con respecto al semestre anterior,
la p)roduccién industrial de su empresa
(%
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Grafico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversion en maquinaria y equipo de
su empresa (% de Pymes industriales)
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proporcion de empresarios que esperaban aumentar
su inversion (34% en 2019-1 vs. 60% en 2018-1), como
la mayor porcién de aquellos que preveian disminu-
ciones en dicha variable (11% vs. 7%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Similar a lo observado en el sector industrial, las Pymes
comerciales mostraron un deterioro en su balance de
respuestas sobre expectativas de desempefio general,
disminuyendo hacia niveles del 4% para el primer se-
mestre de 2019 (vs. 23% un afio atras). Ello se dio tanto
por la menor proporcién de Pymes que esperaban re-
gistros favorables (26% en 2019-1 vs. 38% en 2018-I),
como por la mayor porcidn de aquellas que preveian un
desempenio desfavorable (22% vs. 15%), ver grafico 17.

Algo similar se observd en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia el
11% en el primer semestre de 2019 (vs. 29% un afio
atras). Alli confluyeron: i) una menor proporcién de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (31%
en 2019-1 vs. 45% en 2018-1); y ii) una mayor porcion
de la muestra que preveia disminuciones en sus ven-
tas (20% en 2019-1 vs. 16% en 2018-1), ver gréfico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respuestas hacia el 11% para el primer semestre
de 2019 (vs. 26% un afo atras). Ello se explica tanto
por la menor proporcién de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (31% en 2019-1 vs. 42%
en 2018-I), como por la mayor porcion de aquellas

que esperaban disminuciones en dicha variable (20%
vs. 15%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Contrario a lo observado en los otros sectores, las
Pymes de servicios mostraron una mejora en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desempe-
fio general, alcanzando niveles del 40% para el primer
semestre de 2019 (vs. 24% un afo atras). Ello obe-
decid a la mayor proporcién de Pymes que preveian
un desempeno favorable (56% en 2019-1 vs. 40%
en 2018-l), pues la porcion de aquellas que espe-
raban registros desfavorables se mantuvo estable
(17%, inalterado frente a un afio atras), ver grafico 17.

Por su parte, el balance de respuestas acerca de las ex-
pectativas de ventas registr6 estabilidad en niveles del
37% en el primer semestre de 2019 (inalterado frente a
un ano atras). Alli confluyeron: i) una mayor proporcion
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (51%
en 2019-1 vs. 50% en 2018-1); y ii) una mayor porcion de
la muestra que preveia disminuciones en sus ventas
(14% en 2019-1 vs. 13% en 2018-I), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registraron
estabilidad en el balance de respuestas en el 37% para
el primer semestre de 2019 (inalterado frente a un ano
atras). Ello se explica por la menor proporcion de Pymes
con expectativas de aumento en los pedidos (51% en
2019-1 vs. 49% en 2018-), la cual fue compensada por
la mayor porcién de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (14% vs. 12%), ver grafico 18.

Grafico 21. Con respecto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (%)
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FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresarios
Pyme de Buenaventura reportaron una disminucién en
las solicitudes de crédito respecto a lo observado un
afo atras en los sectores de industria (22% en 2018-II
vs. 41% en 2017-11) y servicios (25% vs. 31%), mientras
que en el sector comercio hubo un aumento en dichas

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)

41
40

31
30

25
22 23

20 19

10

Industria Comercio Servicios
2017-11 M 2018-II

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
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solicitudes (23% vs. 19%), ver grafico 22. Ello estuvo
acompaiiado por un incremento en las tasas de apro-
bacion de crédito en los sectores de industria (95% en
2018-I1 vs. 79% en 2017-11) y comercio (92% vs. 90%),
mientras que en el sector servicios disminuyeron esas
aprobaciones (68% vs. 90%), ver grafico 23.

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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En las Pymes de industria, las solicitudes de
crédito se realizaron principalmente a media-
no plazo (51% solicitado vs. 64% aprobado), se-
guidas por las solicitudes a largo plazo (44%
solicitado vs. 31% aprobado) y corto plazo (5%
solicitado-aprobado). En el sector comercio, las
solicitudes de crédito se realizaron principal-
mente a largo plazo (42% solicitado-aprobado),
seguidas por las solicitudes a mediano plazo
(41% solicitado-aprobado) y corto plazo (17%
solicitado-aprobado). En el sector servicios, las
solicitudes de crédito se realizaron principalmente

Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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a mediano plazo (38% solicitado-aprobado), de-
jando participaciones iguales para las solicitudes
de corto plazo (31% solicitado-aprobado) y largo
plazo (31% solicitado-aprobado), ver graficos 24
y 25. Nétese como en el caso de los sectores de co-
mercio y servicios hubo un calce casi perfecto entre el
plazo de los créditos solicitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de créditos
solicitados vs. lo aprobado, se presentaron aumentos
en el sector de industria (87% en 2018-1l vs. 69% en
2017-11) y disminuciones en los sectores de comercio
(83% vs. 95%) y servicios (46% vs. 93%), ver grafico 26.

El rango de tasa mas comun en los créditos otorga-
dos a las Pymes continué siendo hasta DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (95% en 2018-I|
vs. 67% en 2017-I1), comercio (76% vs. 56%) y ser-
vicios (69% vs. 32%), ver graficos 27, 28 y 29. En Ii-
nea con ello, la satisfaccion con dichas tasas de
financiamiento aumento en los sectores de indus-
tria (49% en 2018-11 vs. 42% en 2017-11) y servicios
(31% vs. 30%), aunque disminuyd en comercio, (58%
vs. 83%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria de
las Pymes de los tres macrosectores usé los recursos
del crédito para financiar el capital de trabajo: indus-
tria (75% en 2018-11 vs. 84% en 2017-11), comercio (91%
vs. 89%) y servicios (85% vs. 81%), ver grafico 31. La
consolidacion del pasivo fue el segundo destino con
mayor participacion de respuestas en los sectores de
industria (31% en 2018-1l vs. 11% en 2017-Il) y ser-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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vicios (15% vs. 32%), mientras que las remodelacio-
nes o adecuaciones lo fueron en el de comercio (18%
vs. 11%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningun otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacion: industria
(46% en 2018-Il vs. 40% en 2017-11), comercio (36%
vs. 45%) y servicios (46% vs. 43%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ria acudio a proveedores: industria (32% en 2018-I|
vs. 29% en 2017-I1), comercio (55% vs. 33%) y ser-

Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)

80

vicios (29% vs. 19%). Alli también se destaco el fi-
nanciamiento via recursos propios: industria (32% en
2018-11 vs. 23% en 2017-11), comercio (24% vs. 16%)
y servicios (28% vs. 21%), ver grafico 32.

Por dltimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sistema
financiero, la mayoria respondié no necesitar prés-
tamos: industria (59%), comercio (73%) y servicios
(83%). A ello le siguieron razones referentes a los
elevados costos financieros (20% industria, 2% co-
mercio y 9% servicios) y el exceso de tramites (3% in-
dustria, 6% comercio y 12% servicios), ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal ac-
cion de mejoramiento realizada por las Pymes de
Buenaventura fue capacitar a su personal (27%
industria, 31% comercio y 40% servicios). En los
sectores de industria (8%) y servicios (13%), el
segundo lugar lo ocupé obtener una certificacion
de calidad, mientras que en el sector de comercio

(17%) lo hizo lanzar un nuevo producto. Alli cabe
anotar que el porcentaje de empresas que no lle-
varon a cabo alguna accién de mejoramiento au-
ment6 en el periodo analizado en los tres secto-
res: industria (66% en 2019-1 vs. 42% en 2018-1),
comercio (55% vs. 32%) y servicios (53% vs. 28%),
ver gréfico 34.
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Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes de Buenaventura tomé la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las Camaras de
Comercio en los tres macrosectores: industria (100%
en 2018-1l vs. 73% en 2017-Il), comercio (100%

vs. 88%) y servicios (100% vs. 80%). A ello le siguie-
ron las asociaciones-afiliaciones con alcaldias (34%
industria, 38% comercio y 33% servicios) y entidades
del Gobierno Nacional (5% industria, 7% comercio y
23% servicios).

Grafico 35. ¢Su empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (76%
industria, 65% comercio y 63% servicios), ganando
relevancia en el periodo analizado; ii) la capacitacion

de habilidades empresariales y gerenciales (12% in-
dustria, 23% comercio y 30% servicios), perdiendo
participacion respecto a lo observado un afio atras;
y ii) el incremento en el nivel de ventas (9% industria,
10% comercio y 8% servicios), ver grafico 36.

Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)

Acceder a programas de financiamiento o cofinanciamiento %gigﬁ
Capacitacion de habilidades empresariales y gerenciales %8{%
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Incrementar el nivel de ventas 201711
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Representar sus intereses ante el Gobierno Nacional 201811
2017-11

2018-II

Conocer nuevos procesos y/o mercados  §n+57

_ 2018-11

Incursionar en nuevos mercados 517

-~ 2018-11
Desarrollar nuevos productos o servicios 5017-1
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indag6 sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Buenaventura. El grafico
37 muestra cdmo se mantiene la baja vocacion ex-
portadora histérica en el sector industria, con un 95%
de la muestra que report6 no exportar en el segundo
semestre de 2018 (vs. 90% un afo atras). Dentro de
la minoria que exportd, se observd una menor pro-
porciéon de Pymes que registraron aumentos en las
ventas externas (3% en 2018-11 vs. 7% en 2017-11) y
estabilidad en la porcidn de aquellas que reportaron
disminuciones en dicha variable (0%, inalterado fren-
te a un aio atras). En el sector servicios, el porcenta-
je de Pymes que no exportan se elevd hacia niveles
del 100% en el segundo semestre de 2018 (vs. 82%
un afio atras).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se desta-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)

Industria 2018-11 H 95
Industria 2017-11 90
Servicios 2018-11 100

Servicios 2017-11 H 82
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can: no estar interesado en exportar (67%); consi-
derar que su negocio no tiene aun productos expor-
tables (17%); y lo riesgoso-costoso de salir a los
mercados internacionales (13%). De manera similar,
en el caso del sector de servicios, primaron razones
referentes a: no estar interesado en exportar (44%);
considerar que su negocio no tiene aun servicios
exportables (43%); y lo riesgoso-costoso de salir a
los mercados internacionales (13%), ver grafico 38.

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

No esta interesado en exportar 44

Considera que su negocio no tiene aln
productos/servicios que sean exportables

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados internacionales

Esta interesado en exportar,
pero no sabe como hacerlo

No cuenta con informacién sobre potenciales
mercados para sus productos/servicios
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Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-I ] 84
Industria 2018-1 90
Servicios 2019-1 97
Servicios 2018-1 68
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Notese como, a pesar de lo anterior existe una alta
proporcion de la muestra (que no exporta) que cuen-
ta con planes de internacionalizacién. En efecto, el
100% de las Pymes industriales y el 24% de las de
servicios han considerado implementar dichos pla-
nes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocacion exporta-

Grafico 39. ¢Ha pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)
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dora de las Pymes de Buenaventura. El grafico 40
muestra como un 84% de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 2019 (vs. 90% un aio atras). Dentro de la mino-
ria que esperaba exportar, se observé una menor
proporcion de empresarios que esperaban incre-
mentar sus exportaciones (3% en 2019-1 vs. 7%
en 2018-1), asi como una mayor porcién de aque-
llos que preveian disminuciones en dicha variable
(3% vs. 0%). Algo similar ocurrié en el sector de
servicios, donde el 97% de las Pymes no espera-
ba exportar durante el primer semestre de 2019
(vs. 68% un afio atras). Entre las que esperaban
exportar, se observd una menor proporcion de
Pymes que preveian un aumento en las exporta-

ciones (3% en 2019-1 vs. 13% en 2018-1), aunque
también se registré6 una menor porcion de aque-
llas que esperaban disminuciones en dicha varia-
ble (0% vs. 3%).

También se pregunté a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercados tanto naciona-
les como internacionales. Alli se encontr6 que, para
el grueso de las Pymes, el principal mercado fue el lo-
cal de su ciudad (81% industria, 76% comercio y 76%
servicios), seguido por el resto del mercado colom-
biano (19% industria, 23% comercio y 23% servicios).
Lo anterior evidencia la baja participacion del mer-
cado internacional (0% industria, 2% comercio y 0%
servicios), ver grafico 41.

PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta ediciéon de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de Inversidon y acompafiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.

Grafico 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria h 96

Comercio H 97

Servicios 85

WS No

* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sidn o acompafnamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tro que la mayoria de Pymes de Buenaventura no ha
recibido este tipo de servicios-asesorias (96% indus-
tria, 97% comercio y 85% servicios), ver grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad de
acceder a dicho acompanamiento, los mas relevantes
fueron: la valoracion de activos (34% industria, 34% co-
mercio y 26% servicios), la evaluacién-valoracion de
riesgos (31% industria, 14% comercio y 18% servicios)
y la identificacion de fuentes de financiacion (9% in-
dustria, 12% comercio y 26% servicios), ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la ndmina de las Pymes que devenga un
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salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como cerca de la mitad de la muestra contaba con un
61%-80% de su némina devengando 1SML a inicios
de 2019 (52% industria, 54% comercio y 39% servi-
cios), muy similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 0% (26% industria, 17% comercio y 27% ser-
vicios) y 1%-20% (8% industria, 23% comercio y 9%
servicios). Notese que no hubo registro de Pymes en
las que mas del 80% de su némina devengara 1SML.

Por otro lado, se preguntd sobre las acciones re-
activas de los empresarios para compensar los

mayores costos laborales derivados del incre-
mento del 6% del SML para 2019. Para ello se
clasificaron las acciones en una escala entre 0-3
(siendo 3 el maximo nivel de relevancia). El rango
0-1 catalogado de "poco relevante”, 1-2 “relevan-
te" y 2-3 "muy relevante”. Alli la accién de mayor
relevancia en los tres sectores, aunque ubican-
dose el plano "poco relevante”, fue la referente a
mejorar la productividad a través de lainnovacién.
A esta accion le siguieron incrementar el precio de
los productos e incrementar el salario de los que
devengan mas para mantener la relacion salarial,
ver grafico 45.

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo? (%)
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 mues-
tra como cerca una tercera parte de las Pymes de
Buenaventura (a excepcion de las de servicios)
no espera incrementar su personal en los proxi-
mos tres afos (36% industria, 41% comercio y 9%
servicios). Entre las que esperan aumentar las

contrataciones, la mayoria prevé hacerlo en 1-5
trabajadores (53% industria, 35% comercio y 48%
servicios). A ello le siguieron las que esperan ha-
cerlo en 6-10 trabajadores (2% industria, 5% co-
mercio y 21% servicios) y en 20 o mas trabajado-
res (3% comercio y 5% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
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5 Segundo semestre de 2018
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© * Sector industria
T
> Las Pymes del sector industrial de Buga mostraron obedecié a la mayor proporcion de Pymes que re-
un deterioro en su situacién econémica general du- portaron deterioros en su situacion econdomica (24%
rante el segundo semestre de 2018, disminuyendo el en 2018-1l vs. 18% en 2017-11), que no fue contra-
balance de respuestas hacia el 10% (vs. 13%). Ello rrestada por la mayor porcion de aquellas que perci-
bieron mejoras en su desempeno (33% vs. 31%), ver
. L L grafico 1 (seccion Buga).
Grafico 1. Situacidn economica general
(Balance de respuestas) . .
En contraste, a nivel de ventas, se presenté una re-
31 cuperacion en el balance de respuestas hacia valo-
30 res del 18% en el segundo semestre de 2018 (vs. 8%
un ano atras). Alli confluyeron: i) la mayor propor-
20 cion de Pymes con aumentos en sus ventas (39% en
2018-11 vs. 32% en 2017-11); y ii) la menor porcion de
°E’ 0 la muestra con disminuciones en sus ventas (21% en
. 10 2018-1l vs. 23% en 2017-11), ver grafico 2. En materia
S / > de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
a3 0 66% de las Pymes industriales registré expansiones
] Promedio en el rango 0%-10% y un 20% report6 incrementos
c historico : 0 A
i 10 m superiores al 10% (ver gréfico 3).
(G) BT En linea con el comportamiento de la situacién eco-
-20 némica, los pedidos también registraron un deterioro
201411 201511 2016-11 2017-11 20181 en su balance de respuestas hacia niveles del 5% en
M industria M Comercio  * Servicios el segundo semestre de 2018 (vs. 10% un afio atras).
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Alli influyé la mayor proporcién de Pymes con dis-
minuciones en sus pedidos (23% en 2018-1l vs. 19%
en 2017-11), pues la porcion de aquellas que reporta-
ron aumentos en dicha variable se mantuvo estable
(29% en ambos periodos), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 84% de los industriales en el sequndo
semestre de 2018 (vs. 79% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (14%) o excesivas
(3%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados desfavorables en los indicadores de
demanda se vieron reflejados en el comportamiento
de los niveles de produccion. En efecto, el balance de
respuestas acerca de dicha variable disminuyé hacia
el 3% en el segundo semestre de 2018 (vs. 16% un
afo atras), ver grafico 6. Alli pesé la menor porcion
de Pymes que reportaron aumentos en la produccion
(29% en 2018-Il vs. 34% en 2017-1I), asi como una
mayor proporcion de aquellas con disminuciones en
ese indicador (26% en 2018-11 vs. 17% en 2017-11).

En linea con lo anterior, la Utilizacion de la Capacidad
Instalada (UCI) se redujo a niveles del 49% durante el
segundo semestre de 2018 (vs. 62% un afo atras),
ver grafico 7. Ademas, se observé una reduccion en
la inversion en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al 8% (vs. 23% un aio atras). Ello
obedecio tanto a la menor proporcion de Pymes que
aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(21% en 2018-Il vs. 34% en 2017-11), como a la mayor
porcién de aquellas que reportaron una disminucion
en dicha inversion (14% vs. 11%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes indus-
triales reportaron un aumento en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles el 44% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 14% un afo atras).
Ello se explica por una mayor proporciéon de empresa-
rios que experimentaron incrementos en los costos de
produccion (52% en 2018-I1 vs. 29% en 2017-11), junto
con una menor porcién de Pymes que percibieron re-
ducciones en dicha variable (8% vs. 15%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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El incremento en los costos implicd un deterioro en
los margenes de los empresarios. En efecto, el balan-
ce de respuestas acerca de los margenes se redujo
hacia niveles del 3% en el segundo semestre de 2018
(vs. 12% un afio atras). Alli influyé tanto la menor por-
cién de empresarios con aumentos en sus margenes
(26% en 2018-Il vs. 29% en 2017-11), como la mayor
proporcion de aquellos que reportaron disminuciones
en este indicador (24% vs. 17%), ver grafico 10.

Paradéjicamente, el empleo se vio favorecido, aumen-
tando el balance de respuestas sobre trabajadores

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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contratados hacia el 12% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. 9% un afo atras). Dicho resultado de ge-
neracion de empleo obedecié a una menor proporcion
de empresarios que disminuyeron sus contrataciones
(13% en 2018-1l vs. 17% en 2017-11), lo cual contrarresté
la disminucién en la porcién de aquellos que aumenta-
ron los puestos de trabajo (25% vs. 26%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Buga, la mayoria (90%) expre-
s6 no haber pensado o realizado dicha relocalizacién
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
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rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccion de costos
de transporte (8%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (3%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los costos de los insumos (29% en el segundo
semestre de 2018 vs. 4% un afio atras). A ello le si-
guieron los altos impuestos (27% en 2018-11 vs. 40%
en 2017-1l) y la falta de demanda (18% vs. 16%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron los cuellos de botella para satisfacer la de-

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. ¢Ha pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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manda (0% en 2018-Il, inalterado frente a 2017-Il) y
la rotacion de cartera (0% vs. 4%), ver grafico 13.

» Sector comercio

A diferencia del sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una recuperacion en su si-
tuaciéon econdmica general durante el segundo
semestre de 2018, aumentando el balance de res-
puestas hacia el +5% (vs. -14% un afo atras). Ello
obedecid tanto a la mayor proporcién de Pymes que
reportaron mejoras en su situacion econdmica (28%
en 2018-11 vs. 18% en 2017-11), como a la menor por-
ciéon de aquellas que percibieron deterioros en su
desempeio (23% vs. 32%), ver grafico 1.

A nivel de ventas, se presenté un menor deterioro en
el balance de respuestas, ubicandose en valores del
-1% en el segundo semestre de 2018 (vs. -14% un afo
atras). Alli confluyeron: i) la mayor proporcion de Pymes
con aumentos en sus ventas (28% en 2018-Il vs. 18%
en 2017-1); y ii) la menor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (29% en 2018-Il vs. 32% en
2017-11), ver gréfico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 69% de las Pymes comer-
ciales registré expansiones en el rango 0%-10% y un 6%
reporté incrementos superiores al 10% (ver gréfico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el mejor de-
sempefo de la demanda implicé un menor deterioro
en el balance de respuestas acerca de esta variable,
ubicandose en niveles del -9% en el segundo semes-

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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tre de 2018 (vs. -14% un afio atras). Ello obedeci6 a
una mayor proporcion de Pymes que reportaron au-
mentos en las superficies de ventas (23% en 2018-II
vs. 15% en 2017-1), lo cual contrarresto la mayor por-
cion de aquellas con disminuciones en dicho indica-
dor (32% vs. 30%), ver grafico 14.

En linea con el mejor comportamiento de la situa-
cion econémica y las ventas, los pedidos registraron
un menor deterioro en su balance de respuestas, si-
tuandose en el -4% en el segundo semestre de 2018
(vs. -12% un afio atras). Alli influyeron tanto la mayor
proporcion de Pymes con aumentos en sus pedidos
(26% en 2018-11 vs. 17% en 2017-11), como la menor
porciéon de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (29% vs. 30%), ver gréfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 92% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 98% un afio atras), dejando
una menor participacion para los que calificaron sus
existencias como excesivas (8%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 31% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 17% un afio atras). Ello se
explica por una mayor porcion de Pymes que percibie-
ron aumentos en los costos (42% en 2018-11 vs. 32% en
2017-11), asi como por una menor proporcién de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable (12% vs. 15%), ver grafico 9.

Este aumento en los costos alcanzé a ser contrarres-
tado por el mejor comportamiento de las variables

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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de demanda, lo cual implicé un aumento en los mar-
genes de los empresarios comerciales. En efecto, el
balance de respuestas acerca de los margenes au-
menté hacia el +2% en el sequndo semestre de 2018
(vs. -17% un afio atras). Alli se observé una mayor
porcion de empresarios que reportaron aumentos en
sus margenes (26% en 2018-Il vs. 15% en 2017-1) y
una menor proporcion de aquellos con disminucio-
nes en ese indicador (23% vs. 32%), ver gréfico 10.

El empleo del sector comercio se vio favorecido, au-
mentando el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el +1% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. -7% un afo atras). Dicho resul-
tado de generacion de empleo obedecié a una mayor
porcién de empresarios que aumentaron los puestos
de trabajo (18% en 2018-Il vs. 16% en 2017-1l) y a una
menor proporcion de aquellos que disminuyeron sus
contrataciones (17% vs. 23%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Buga, la mayoria (94%) expre-
s0 no haber pensado o realizado dicha relocalizacion
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccion de costos
de transporte (3%) y, en igual medida, se adujeron
otras razones (3%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por la Pymes co-
merciales fue la competencia de grandes superficies
(32% en el segundo semestre de 2018 vs. 27% un afio
atras). A ello le siguieron los altos impuestos (26%
en 2018-11 vs. 31% en 2017-11) y la falta de demanda
(17% vs. 19%). Los problemas con menor relevancia

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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para las Pymes fueron la rotacién de cartera (3% en
2018-11 vs. 7% en 2017-l) y la tasa de cambio (3%
vs. 2%), ver grafico 15.

» Sector servicios

De manera similar a lo observado en el sector comer-
cio de Buga, las Pymes del sector servicios mostraron
una recuperacion en su situacion econdmica general
durante el segundo semestre de 2018, aumentando el
balance de respuestas hacia el 31% (vs. 22% un afio
atras). Ello obedecio a la mayor proporcion de Pymes
que reportaron mejoras en su situacién econdmica
(49% en 2018-11 vs. 39% en 2017-1l), lo cual contrarres-
t6 la mayor porcién de aquellas que percibieron dete-
rioros en su desempeno (18% vs. 17%), ver grafico 1.

Por el contrario, a nivel de ventas, se present6 un
deterioro en el balance de respuestas, ubicandose
en valores del 6% en el segundo semestre de 2018
(vs. 15% un afio atras). Alli confluyeron: i) la menor
proporcion de Pymes con aumentos en sus ventas
(36% en 2018-11 vs. 39% en 2017-11); y ii) la mayor
porciéon de la muestra con disminuciones en sus
ventas (30% en 2018-Il vs. 24% en 2017-Il), ver gra-
fico 2. En materia de crecimiento promedio anual de
las ventas, el 46% de las Pymes de servicios registrd
expansiones en el rango 0%-10% y un 37% report6
incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Paradéjicamente, a pesar del comportamiento favo-
rable de la situaciéon econdmica, los pedidos regis-
traron un deterioro en su balance de respuestas, si-
tuandose en niveles del -8% en el segundo semestre
de 2018 (vs. +17% un afio atras). Alli influyé tanto la
menor proporcién de Pymes con incrementos en sus
pedidos (31% en 2018-Il vs. 41% en 2017-11), como la
mayor porcidn de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (39% vs. 24%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
48% en el segundo semestre de 2018 (vs. 34% un
afo atras). Ello se explica por una mayor proporcion
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos (53% en 2018-11 vs. 48% en 2017-Il), asi
como por una menor porciéon de Pymes que perci-
bieron reducciones en dicha variable (5% vs. 13%),
ver gréafico 9.

Este incremento en los costos y la debilidad de las
variables de demanda (con excepcion de la situacién
general) implicaron un deterioro en los margenes de

los empresarios del sector. En efecto, el balance de
respuestas acerca en los margenes disminuy6 ha-
cia niveles del 4% en el sequndo semestre de 2018
(vs. 13% un afio atras). Alli influyeron tanto la menor
porcién de empresarios con aumentos en sus marge-
nes (31% en 2018-11 vs. 37% en 2017-I1), como la ma-
yor proporcion de aquellos que reportaron disminu-
ciones en este indicador (27% vs. 24%), ver grafico 10.

En contraste, el empleo del sector se vio favorecido,
aumentando el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el +15% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. -6% un afio atras). Dicho resul-
tado de generacion de empleo obedecidé a una mayor
porcién de empresarios que aumentaron los puestos
de trabajo (19% en 2018-11 vs. 13% en 2017-I1), suma-
do a una menor proporcion de aquellos que disminu-
yeron sus contrataciones (5% vs. 20%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Buga, la mayoria (91%) expre-
s0 no haber pensado o realizado dicha relocalizacion
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccion de costos
de transporte (9%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del
sector servicios fue la competencia (31% en el segundo
semestre de 2018 vs. 19% un afo atras). A ello le si-
guieron la falta de demanda (27% en 2018-11 vs. 17% en
2017-11) y los altos impuestos (21% vs. 31%). El proble-
ma de menor relevancia para las Pymes fue la falta de

liquidez (0% en 2018-11 vs. 11% en 2017-11) y la rotacion
de cartera (0% vs. 7%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)

Competencia

Falta de demanda
Altos impuestos
Tasa de cambio
Falta de liquidez
Rotacion de cartera

Otros

0 5 10 15 20 25 30
2016-I1 2017-11  M2018-1I

<
o
=
[a4]
@
o
S
©
&)
o
o
9@
®©
>

)
£
>
a
@
3
o
@
S
3]
c
L
c
IS
E
(&)

311




<
(L]
=
o

S

o

S

©
(&}
]
o
g
©
>

)
£
=
a B
@
3
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
(@)

312

PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una recupe-
racion en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeiio general hacia niveles del 58% para el pri-
mer semestre de 2019 (vs. 38% un afio atras). Ello obe-

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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decié tanto a la mayor proporcion de Pymes con me-
jores expectativas (58% en 2019-1 vs. 55% en 2018-I),
como a la menor porcion de aquellas que esperaban
registros desfavorables (0% vs. 17%), ver grafico 17.

En linea con las mejores perspectivas sobre desem-
pefo general, las expectativas de pedidos registra-
ron un aumento en su balance de respuestas hacia
el 53% en el primer semestre de 2019 (vs. 27% un
afo atras). Alli influyd la mayor proporcion de Pymes
con expectativas de aumento en los pedidos (58% en
2019-1 vs. 42% en 2018-1), asi como la menor por-
cion de aquellas que esperaban disminuciones en
dicha variable (5% vs. 15%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cion industrial mostraron una recuperacion en su
balance de respuestas hacia el 56% en el primer se-
mestre de 2019 (vs. 22% un afio atras). Esto se expli-
ca por la mayor proporcion de Pymes que esperaban
aumentos en la produccion industrial (61% en 2019-I
vs. 37% en 2018-1), asi como por la menor porcion
de aquellas con perspectivas de disminucion en este
indicador (5% vs. 15%), ver grafico 19.

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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En materia de inversidon en maquinaria y equipo, las
expectativas aumentaron a niveles del 48% para el
primer semestre de 2019 (vs. 26% un afno atras).
Ello obedecio a la mayor proporcion de empresa-
rios que esperaban aumentar su inversion (55%
en 2019-1 vs. 35% en 2018-1) y la menor porcién
que preveian disminuciones en dicha variable (8%
vs. 9%), ver grafico 20.

» Sector comercio

De manera similar a lo observado en el sector in-
dustrial, las Pymes comerciales mostraron una
mejora en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeiio general, aumentando hacia
niveles del +33% para el primer semestre de 2019
(vs. -2% un afo atras). Ello obedecid tanto a la
mayor proporcion de Pymes que esperaban regis-
tros favorables (45% en 2019-1vs. 27% en 2018-I),
como a la menor porcion de aquellas que preveian
un desempeio desfavorable (12% vs. 29%), ver
grafico 17.

Algo similar se observé en las expectativas de
ventas, recuperandose el balance de respuestas
hacia el 28% en el primer semestre de 2019 (vs. 6%
un afo atras). Alli confluyeron: i) una mayor pro-
porciéon de Pymes que esperaban aumentos en sus
ventas (42% en 2019-1 vs. 35% en 2018-1); y ii) una
menor porcién de la muestra que preveia disminu-

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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ciones en sus ventas (14% en 2019-1 vs. 28% en
2018-1), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos comer-
ciales registraron una recuperacion en el balance
de respuestas hacia el 28% para el primer semestre
de 2019 (vs. 4% un afio atras). Ello se explica tanto
por la mayor proporciéon de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (42% en 2019-I vs. 32%
en 2018-1), como por la menor porcion de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable (14%
vs. 28%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en los otros sectores, las
Pymes de servicios mostraron una recuperacion
en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeiio general, aumentando hacia niveles del
45% para el primer semestre de 2019 (vs. 42% un
afno atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que preveian un desempefio desfavorable
(5% en 2019-1 vs. 15% en 2018-I), lo cual contra-
rrest6 la menor porcion de aquellas que esperaban
registros favorables (49% vs. 57%), ver grafico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas acer-
ca de las expectativas de ventas registré una mejora
hacia el 40% en el primer semestre de 2019 (vs. 35%
un afo atras). Alli, el efecto de la menor proporcion

Grafico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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de empresarios que preveian disminuciones en sus
ventas (0% en 2019-1vs. 17% en 2018-I) logré contra-
rrestar la menor porcion de la muestra que esperaba
aumentos en sus ventas (40% vs. 53%), ver grafico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron una mejora en el balance de respuestas hacia el

40% para el primer semestre de 2019 (vs. 33% un afo
atras). Ello se explica por la menor porcion de Pymes
que esperaban disminuciones en los pedidos (0%
en 2019-1 vs. 17% en 2018-I), lo cual contrarresté la
menor proporcion de aquellas con expectativas de
aumentos en dicha variable (40% vs. 50%), ver gra-
fico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Buga mostraron disminuciones en las
solicitudes de crédito en los sectores de industria
(24% en 2018-11 vs. 38% en 2017-11) y comercio (29%
vs. 35%), y aumentos en dichas solicitudes en el
sector de servicios (31% vs. 28%), ver grafico 22. Ello
estuvo acompaiiado por un aumento en las tasas
de aprobacién de crédito en los sectores de indus-
tria (100% en 2018-11 vs. 95% en 2017-11) y comercio
(100% vs. 79%), mientras que en el sector servicios
disminuyeron (89% vs. 92%), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (54%

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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solicitado-aprobado), sequidas por el corto plazo y
largo plazo (23% solicitado-aprobado, para ambos
plazos). En el sector comercio, las solicitudes de
crédito se realizaron principalmente a corto plazo
(50% solicitado-aprobado), seguidas por las solici-
tudes alargo plazo (38% solicitado-aprobado); no se
realizaron solicitudes-aprobaciones a mediano pla-
zo. En el sector de servicios, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a largo plazo (48%
solicitado vs. 32% aprobado), sequido de las soli-
citudes de corto plazo (36% solicitado-aprobado) y
mediano plazo (16% solicitado vs. 32% aprobado),
ver graficos 24y 25. N6tese como en el caso de los
sectores de industria y comercio hubo un calce per-

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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fecto entre el plazo de los créditos solicitados y el
de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron au-
mentos en todos los macrosectores en el periodo
de referencia: industria (100% en 2018-Il vs. 81% en
2017-11), comercio (79% vs. 60%) y servicios (100%
vs. 83%), ver grafico 26. Esto refleja una buena inte-

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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raccion entre las empresas del sector real y el siste-
ma financiero en Buga.

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (57%
en 2018-1l vs. 74% en 2017-Il), comercio (90%
vs. 40%) y servicios (100% vs. 10%), ver graficos
27,28y 29. A su vez, la satisfaccion con dichas ta-

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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sas de financiamiento aumento en industria (77%
en 2018-1l vs. 64% en 2017-Il) y comercio (60%
vs. 42%), y se mantuvo inalterada en servicios
(68%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de los tres macrosectores uso los re-
cursos del crédito para financiar el capital de traba-
jo: industria (100% en 2018-11 vs. 53% en 2017-11),

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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comercio (76% vs. 65%) y servicios (56% vs. 58%),
ver grafico 31. La consolidacion del pasivo fue el
segundo destino con mayor participacion de res-
puestas en todos los sectores: industria (32% en
2018-I1 vs. 29% en 2017-11), comercio (12 vs. 71%) y
servicios (16% vs. 33%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedié a ningin otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: industria
(35% en 2018-11 vs. 41% en 2017-11), comercio (57%
vs. 27%) y servicios (55% vs. 32%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ria acudio a proveedores: industria (52% en 2018-II
vs. 26% en 2017-11), comercio (32%, inalterado fren-
te a un afo atrds) y servicios (21% vs. 22%). Alli
también se destac6 el financiamiento via recur-
sos propios: industria (11% en 2018-11 vs. 20% en
2017-I1), comercio (8% vs. 20%) y servicios (25%
vs. 37%), ver grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (79%), comercio (80%) y servi-
cios (78%). A ello le siguieron razones referentes a
los excesos de tramites (8% industria, 12% comer-
cio y 0% servicios) y los elevados costos financie-
ros (13% industria, 0% comercio y 7% servicios), ver
gréafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)

80 79 80 g

60

40

20 3
8 12 ;

0 -. 0 . 0 0 0 0 0 0 0

No lo necesita Exceso de Elevados costos Procesos demasiado Supone que su solicitud

tramites financieros largos sera negada

M Industria ™ Comercio Servicios

<
(L]
=
m
@
o
S
©
O
o
o
9@
©
>

£
>
o
@©
—
7]
(]
>
o
c
Ll
c
@
S
(&)

317




<
(L]
=
o

S

o

S

©
(&}
]
o
g
©
>

)
£
=
a B
@
S
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
O

318

ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion
de mejoramiento realizada por las Pymes de Buga
fue capacitar a su personal (49% industria, 38% co-
mercio y 54% servicios). También se destacaron las
acciones referentes a obtener una certificacion de
calidad (28% industria, 14% comercio y 15% servi-
cios) y lanzar un nuevo producto (13% industria, 8%

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)

Capacitar a su personal §8i§%

Obtener una certificacion de calidad %8%3}

Lanzar un nuevo producto 501871

Tener una politica de responsabilidad 2019-1
social empresarial 2018-1 (4

Diversificar o ampliar sus mercados en Colombia 2018:1

Obtener una certificacion en Gestion Ambiental 2019-1
1SO 14001 2018-I

Diversificar o ampliar sus mercados fuera 2019-1
de Colombia 2018-I

Ninguna 2018:1

comercio y 12% servicios). Alli cabe anotar que el
porcentaje de empresas que no llevaron a cabo al-
guna accion de mejoramiento disminuyo en el pe-
riodo analizado en los sectores de industria (27% en
2019-1vs. 36% en 2018-1) y comercio (45% vs. 55%),
mientras que en servicios aumento (38% vs. 28%),
ver grafico 34.

140

M Industria ™ Comercio Servicios

CAPITAL SOCIAL
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El grafico 35 muestra como la mayoria del capi-
tal social de las Pymes de Buga tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (92%
en 2018-Il vs. 100% en 2017-1l), comercio (100%
vs. 100%) y servicios (86% vs. 95%). A ello le siguie-
ron las asociaciones-afiliaciones con alcaldias (47%
industria, 28% comercio y 22% servicios) y con enti-

dades del Gobierno Nacional (18% industria, 8% co-
mercio y 38% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas, se destacan: i) acceder a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (28%
industria, 56% comercio y 58% servicios), ganan-
do relevancia en el periodo analizado; ii) la capa-



citacion de habilidades empresariales y gerencia- afno atras; vy iii) el incremento en el nivel de ventas
les (61% industria, 36% comercio y 27% servicios), (24% industria, 18% comercio y 21% servicios), ver
perdiendo participacién respecto a lo observado un grafico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(%)

2018-I1
2017-1

86
95

Camara de Comercio

. 2018-II
Alcaldia 2017411

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y entidades relacionadas, 2018-II
0 con alguna referencia a entidades del Gobierno Nacional ~ 2017-II

2018-II

Gremios empresariales de su sector 2017-I1

cobermacigy 18I
opernacion 2017-II

Universidades/Centros de desarrollo tecnolégico/ 201811
Grupos de investigacion  2017-11
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)

Acceder a programas de financiamiento o cofinanciamiento gggg
o - ) ' 2018-11
Capacitacion de habilidades empresariales y gerenciales 2017-11 7
) 2018-11
Incrementar el nivel de ventas 2017-11
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Conocer nuevos procesos y/o mercados 2017-11
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En la GEP también se indag6 sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Buga. El grafico 37
muestra como se mantiene la baja vocacion ex-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)
Industria 2018-1I 87
Industria 2017-11 2 87
Industria 2016-11 92
Servicios 2018-11 100
Senvicios 2017-11 [ 92
Servicios 2016-11 100
0 20 40 60 80 100

M Aumento I Se mantuvo igual ™ Disminuyo No exporta

Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

No esta interesado en exportar 38

Considera que su negocio no tiene aln 56
productos/servicios que sean exportables

Esta interesado en exportar,
pero no sabe como hacerlo

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados internacionales

No cuenta con informacién sobre potenciales
mercados para sus productos/servicios
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portadora histérica en el sector industria, con un
87% de la muestra que reportd no exportar en el
segundo semestre de 2018 (inalterado frente un
afo atras). Dentro de la minoria que exporté, se
observé una mayor proporcién de Pymes que re-
gistraron aumentos en las ventas externas (13%
en 2018-1l vs. 5% en 2017-11), mientras que la por-
cion de aquellas que reportaron disminuciones se
mantuvo en niveles nulos.

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan se elevé hacia niveles del 100% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 92% un afio atras).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, en el sector industrial, se destacan: no
estar interesado en exportar (66%); considerar que su
negocio no tiene aun productos exportables (13%); y
estar interesado, pero no saber cdmo hacerlo (11%).
En el caso del sector de servicios, primaron razones
referentes a: considerar que su negocio no tiene aun
servicios exportables (56%); no estar interesado en
exportar (38%); y lo riesgoso-costoso de salir a mer-
cados internacionales (5%), ver gréafico 38. Notese

Grafico 39. ¢Ha pensado en algun plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)

100
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60 85

88
40
20
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como todo lo anterior es consistente con la ausencia
de planes de internacionalizacién en la mayor parte
de la muestra encuestada (que no exporta), donde
solo el 15% de las Pymes industriales y el 5% de las
de servicios han considerado implementar dichos
planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocacién exporta-
dora de las Pymes de Buga. El grafico 40 muestra
como un 82% de las Pymes de industria no espe-
raba exportar durante el primer semestre de 2019
(vs. 80% un afio atras). Algun atenuante puede
evidenciarse en la mayor proporcion de empresa-
rios que esperaban incrementar sus exportaciones
(8% en 2019-1 vs. 7% en 2018-1), mientras que se

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-1 82
Industria 2018-1 ] 80
Industria 2017-1 92
Servicios 2019-I 100
Servicios 2018-1 86
Servicios 2017-1 89
0 20 40 60 80 100
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mantuvo inalterada la porcién de aquellos que pre-
veian estabilidad en dicha variable (3%). En el sec-
tor servicios, el 100% de las Pymes no esperaba
exportar en el primer semestre de 2019 (vs. 86%
un afio atrds).

También se pregunto a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercados tanto naciona-
les como internacionales. Alli se encontré que para el
grueso de las Pymes el principal mercado fue el local
de su ciudad (74% industria, 76% comercio y 66% ser-
vicios), seguido por el resto del mercado colombia-
no (18% industria, 24% comercio y 29% servicios). Lo
anterior evidencia la baja participacion del mercado
internacional (8% industria, 0% comercio y 5% servi-
cios), ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 66

Resto del mercado colombiano 29

Mercado internacional
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizd una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversion y acompaifamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién o acompafamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contré que la mayoria de Pymes de Buga no ha re-

Gréficq 42. ¢Ha accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompanamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?

(%)

Industria 87
Comercio E 97
Servicios 95
0 20 40 60 80 100
HS No

cibido este tipo de servicios-asesorias (87% indus-
tria, 97% comercio y 95% servicios), ver grafico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de acceder a dicho acompafhamiento, los mas re-
levantes fueron: la estructuracion financiera (34%
industria, 36% comercio y 52% servicios), la valora-
cion de activos (25% industria, 18% comercio y 21%
servicios) y la identificacion de fuentes de financia-
cion (9% industria, 40% comercio y 8% servicios),
ver grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indag6 sobre el
porcentaje de la némina de las Pymes que deven-
ga un salario minimo (1SML). En el grafico 44 se
observa cdmo el grueso de las Pymes industriales
y comerciales contaba con un 61%-80% de su no-
mina devengando 1SML a inicios de 2019 (64% in-
dustria, 74% comercio), muy similar a lo observado
al cierre de 2018. En el caso de las Pymes de ser-
vicios, el grueso (57%) contaba con un 41%-60%
de la némina devengando 1 SML. Nétese que en
ninguno de los macrosectores hubo registro de
Pymes en las que mas del 80% de su némina de-
vengara 1SML.

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Por otro lado, se pregunt6 sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento
del 6% del SML para 2019. Para ello se clasifica-
ron las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3
el maximo nivel de relevancia). El rango 0-1 cata-
logado de “poco relevante”, 1-2 “relevante” y 2-3
“muy relevante"”. Alli la acciéon de mayor relevancia

en los tres sectores fue la referente a incrementar
el precio de los productos (“relevante” para indus-
tria y servicios). A esta accion le siguieron mejo-
rar la productividad a través de la innovacion (“re-
levante” en servicios) e incrementar el salario de
los que devengan mas para mantener la relacién
salarial (aunque en el plano “poco relevante"), ver
grafico 45.

Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?

El 0% de su nomina

Entre el 1% y el 20%

Entre el 21% y el 40%

Entre el 41% y el 60%

Entre el 61% y el 80%
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

00O S
Relevante
1 B s
I Poco relevante
Incremento Mejoro la Incremento el Redujo los No abrio Ajusté el Redujo el Redujo las
el precio de productlwdad salario de los que costos nuevas nlimero de namero de contrataciones
sus productos  a través de la devengan mas  no laborales vacantes horas de empleados
innovacion para mantener sus empleados

relacion salarial
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* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 mues-
tra como alrededor de una quinta parte de las
Pymes de Buga no espera incrementar su per-
sonal en los préximos tres anos (34% industria,

22% comercio y 24% servicios). Entre las que es-
peraban aumentar las contrataciones, la mayoria
prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (50% industria,
48% comercio y 46% servicios). A ello le siguie-
ron las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores
(0% industria, 9% comercio y 14% servicios) y en
11-19 trabajadores (8% industria, 3% comercio y
0% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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LA GRAN ENCUESTA PYME

VALLE DEL CAUCA
CARTAGO
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@ SITUACION ACTUAL
=
£ Segundo semestre de 2018
(&)
S
® - ;
= * Sector industria
S
2 Las Pymes del sector de industria de Cartago mostra- atras). Ello obedecid tanto a la menor proporcion de
g ron un deterioro en su situacién econémica general Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo nomica (36% en 2018-11 vs. 40% en 2017-I1), como a la
el balance de respuestas hacia el 7% (vs. 24% un afio mayor porcion de aquellas que percibieron deterioros
en su desempefio (29% vs. 16%), ver grafico 1 (sec-
cion Cartago).
Grafico 1. Situacion economica general Promedio
(Balance de respuestas) “'Stz‘i{'“ Asimismo, a nivel de ventas, se present6 un deterioro
50 12 en el balance de respuestas hacia valores nulos en el
12 segundo semestre de 2018 (vs. 22% un aiio atras).
" Alli confluyeron: i) la menor proporciéon de Pymes
con aumentos en sus ventas (28% en 2018-11 vs. 41%
%% en 2017-11); y i) la mayor porcion de la muestra con
GEJ 30 disminuciones en sus ventas (28% vs. 19%), ver gra-
& fico 2. En materia de crecimiento promedio anual de
S 2 dichas ventas, el 57% de las Pymes industriales re-
§ gistré expansiones en el rango 0%-10% y un 16% re-
S 10 /O\’ \ , porto incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).
L
§ 0= En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
o tuacién economica y las ventas, los pedidos también
-10 registraron un deterioro en su balance de respuestas
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Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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hacia niveles del -3% en el segundo semestre de 2018
(vs. +19% un afo atras). Alli influyé tanto la menor

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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proporcion de Pymes con aumentos en sus pedidos
(32% en 2018-Il vs. 37% en 2017-11), como la mayor
porcion de aquellas que reportaron disminuciones en
dicha variable (35% vs. 19%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté adecuado
para el 84% de los industriales en el segundo semestre
de 2018 (vs. 81% un aio atras), dejando menores par-
ticipaciones para los que calificaron sus existencias
como insuficientes (8%) o excesivas (8%), ver grafico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Cartago se vieron refle-

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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jados en el deterioro de los niveles de produccion.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyé hacia el 4% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 19% un afio atras), ver grafico
6. Alli pesé la mayor proporcion de Pymes que re-
portaron disminuciones en la produccion (31% en
2018-11 vs. 16% en 2017-11), pese a la estabilidad de
la porcion de aquellas con aumentos en ese indica-
dor (35% en el periodo de referencia).

En linea con todo lo anterior, la Utilizacion de la Ca-
pacidad Instalada (UCI) se redujo a niveles del 50%
durante el segundo semestre de 2018 (vs. 55% un
afno atras), ver grafico 7. A su vez, se observo una
disminucion en la inversiéon en maquinaria y equi-
po, con un balance de respuestas del 7% (vs. 30% un
afo atras). Ello obedecié a la menor proporcion de
Pymes que aumentaron sus inversiones en maqui-
nariay equipo (24% en 2018-11 vs. 37% en 2017-11), lo
cual se agravo con la mayor porcion de aquellas que
reportaron una disminucion en dicha inversion (17%
vs. 7%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
28% en el segundo semestre de 2018 (vs. 26% un afio
atras). Ello se explica por una menor proporcion de
empresarios que experimentaron disminuciones en
los costos de produccion (11% en 2018-11 vs. 12% en
2017-11), pues la porciéon de Pymes que percibieron
aumentos en dicha variable se mantuvo estable (in-
alterado en el 39%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)

" T
20
10
0

2014-I1 2015-I1 2016-II 2017-11 2018-II

o
2
-
[+
<
o
5
o
S
©
(@)
]
o
Q
©
>

)
£
>
a
@
3
o
@
=
3]
c
L
c
IS
S
O

327




o
2
-
[+
<
(&)

©

o
S
18]
(&)
o
©
Q
©
>

)
£
=
a B
@
3
7
@
=
3]
c
L
c
IS
S
(@)

328

Desafortunadamente, el incremento en los costos y
el deterioro en la demanda implicaron un detrimen-
to en los margenes de los empresarios. En efecto, el
balance de respuestas acerca del margen disminuyé
hacia niveles del -8% en el segundo semestre de 2018
(vs. +15% un afo atras). Alli influyé tanto la menor
proporcion de empresarios que reportaron aumentos
en sus margenes (20% en 2018-11 vs. 32% en 2017-1l),
como la mayor porcion de aquellos con disminucio-
nes en ese indicador (28% vs. 17%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio desfavorecido,
disminuyendo el balance de respuestas sobre traba-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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jadores contratados hacia el -8% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. +6% un afo atras). Dicho
resultado de generacién de empleo obedecié a una
menor proporcion de empresarios que aumenta-
ron sus contrataciones (7% en 2018-Il vs. 24% en
2017-11), lo que no alcanzé a ser contrarrestado por
la menor porcién de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (15% vs. 18%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes industriales de Cartago, la mayoria (79%) ex-
presd no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (9%) y, en mayor medida, se
adujeron otras razones (12%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industriales fue
la falta de demanda (29% en el segundo semestre de
2018 vs. 12% un ano atras). A ello le siguieron los altos
impuestos (17% en 2018-11vs. 38% en 2017-1l) y el con-
trabando (15% vs. 5%). Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron la tasa de cambio (3% en
2018-11 vs. 4% en 2017-1) y los cuellos de botella para
satisfacer la demanda (0% vs. 5%), ver grafico 13.

Grafico 11, Empleo Promedio
(Balance de respuestas) hlstgrlco
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-II)
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» Sector comercio

A diferencia del sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una recuperacion en su si-
tuacion economica general durante el segundo
semestre de 2018, aumentando el balance de res-
puestas hacia el 33% (vs. 13% un afio atras). Ello
obedecio6 tanto a la mayor proporcion de Pymes que
reportaron mejoras en su situacion econdmica (44%
en 2018-11 vs. 34% en 2017-I1), como a la menor por-
cion de aquellas que percibieron deterioros en su
desempefio (11% vs. 20%), ver grafico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentd una re-
cuperacion en el balance de respuestas hacia valores
del 28% en el segundo semestre de 2018 (vs. 8% un
aio atras). Alli confluyeron: i) la mayor proporcion de
Pymes con aumentos en sus ventas (45% en 2018-II
vs. 36% en 2017-11); y i) la menor porcion de la mues-
tra con disminuciones en sus ventas (17% en 2018-I|
vs. 28% en 2017-I1), ver gréfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 80% de las
Pymes comerciales registré expansiones en el rango
0%-10% y un 13% reporto incrementos superiores al
10% (ver grafico 3).

Con relacién a la superficie de ventas, el buen de-
sempeiio de la demanda implicé un aumento en el ba-
lance de respuestas acerca de esta variable hacia el
17% en el segundo semestre de 2018 (vs. 4% un aiio
atras). Ello obedecio a una mayor proporcion de Pymes
que reportaron aumentos en las superficies de ventas
(33% en 2018-1l vs. 17% en 2017-1l), contrarrestando la

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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mayor porcién de aquellas con disminuciones en dicho
indicador (16% vs. 13%), ver grafico 14.

En linea con el comportamiento favorable de la si-
tuacién econdmica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una recuperacion en su balance de
respuestas hacia el 25% en el segundo semestre de
2018 (vs. 5% un afo atras). Alli influyé tanto la mayor
proporcion de Pymes con incrementos en sus pe-
didos (42% en 2018-11 vs. 29% en 2017-11), como la
menor porcion de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (17% vs. 24%), ver gréfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 94% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 87% un afo atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (6%), ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 34% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 32% un afio atras).
Ello se explica por una menor porciéon de Pymes
que percibieron disminuciones en los costos (10%
en 2018-1l vs. 15% en 2017-Il), lo que no pudo ser
compensado por la menor proporcion de empresa-
rios que experimentaron aumentos en dicha variable
(44% vs. 47%), ver grafico 9.

Este aumento en los costos se vio contrarrestado
por la mejora en las variables de demanda, lo que
implicé un aumento en los margenes de los empre-
sarios comerciales. En efecto, el balance de respues-
tas acerca del margen aumenté hacia el +21% en el

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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segundo semestre de 2018 (vs. -3% un afio atras).
Alli influyé tanto la mayor proporcion de empresarios
que reportaron aumentos en sus margenes (34% en
2018-11 vs. 21% en 2017-11), como por la menor por-
cion de aquellos con reducciones en ese indicador
(13% vs. 25%), ver grafico 10.

Desafortunadamente, el empleo del sector comercio
se vio afectado, disminuyendo el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el 5% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 17% un afio
atras). Dicho resultado de generacién de empleo obe-
decio tanto a una menor proporcion de empresarios
que aumentaron sus contrataciones (21% en 2018-II
vs. 24% en 2017-11), como a la mayor porcién de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (16%
vs. 7%), ver gréafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Cartago, la mayoria (82%)
expreso6 no haber pensado o realizado dicha reloca-
lizacion durante el sequndo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (11%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (7%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los comerciales
fue la competencia de las grandes superficies (32% en
el segundo semestre de 2018 vs. 19% un aio atras).
A ello le siguieron los altos impuestos (29% en 2018-II
vs. 32% en 2017-11) y los costos de los insumos (14%
vs. 9%). Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron el contrabando (5% en 2018-1l vs. 2% en
2017-11) y la tasa de cambio (1% vs.4%), ver grafico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

De manera similar a lo observado en las Pymes del
sector comercio de Cartago, las Pymes del sector
servicios mostraron una recuperaciéon en su situa-
cién econodmica general durante el segundo semestre
de 2018, aumentando el balance de respuestas ha-
cia el 33% (vs. 0% un aio atras). Ello obedecié tan-
to a la mayor proporcion de Pymes que reportaron
mejoras en su situacion econdmica (47% en 2018-II
vs. 26% en 2017-11), como a la menor porcién de aque-
llas que percibieron deterioros en su desempefio (14%
vs. 26%), ver grafico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presenté una recu-
peracion en el balance de respuestas hacia valores
del +30% en el segundo semestre de 2018 (vs. -2%
un afio atras). Alli confluyeron: i) la mayor propor-
cién de Pymes con aumentos en sus ventas (41% en
2018-I1 vs. 25% en 2017-11); y ii) la menor porcién de
la muestra con disminuciones en sus ventas (11% en
2018-I1 vs. 28% en 2017-1l), ver gréfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 58%
de las Pymes de servicios registré expansiones en el
rango 0%-10% y un 42% report6 incrementos supe-
riores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento favorable de la
situacion econdmica y las ventas, los pedidos
también registraron una recuperacion en su ba-
lance de respuestas hacia niveles del 27% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 5% un afo atras).
Alli influy6 tanto la mayor proporcion de Pymes
con incrementos en sus pedidos (35% en 2018-II
vs. 26% en 2017-11), como la menor porcion de
aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (7% vs. 22%), ver grafico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
25% en el segundo semestre de 2018 (vs. 37% un afio
atras). Ello se explica por una menor proporcion de
empresarios que experimentaron incrementos en los
costos (32% en 2018-11 vs. 49% en 2017-I1), lo cual
alcanzo a contrarrestar la menor porcion de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (7%
vs. 12%), ver gréfico 9.

En linea con la disminucién en los costos y la recu-
peracion de las variables de demanda, se observé
una mejora en los margenes de los empresarios del
sector. En efecto, el balance de respuestas acerca de
los margenes aumento hacia niveles del +30% en el
segundo semestre de 2018 (vs. -6% un afio atras).

Alli influyé tanto la mayor proporcion de empresarios
que reportaron aumentos en sus margenes (37% en
2018-11 vs. 24% en 2017-11), como por la menor por-
cion de aquellos con reducciones en ese indicador
(7% vs. 30%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio fa-
vorecido, aumentando el balance de respuestas so-
bre trabajadores contratados hacia el +5% duran-
te el segundo semestre de 2018 (vs. -11% un afio
atras). Dicho resultado de generacion de empleo
obedecié tanto a una mayor proporcion de empre-
sarios que aumentaron sus contrataciones (11% en
2018-11 vs. 9% en 2017-11), como a la menor porcion
de aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(5% vs. 20%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes de servicios de Cartago, la mayoria (87%) ex-
pres6 no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccion
de costos de transporte (3%) y, en mayor medida, se
adujeron otras razones (11%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios
del sector servicios fue la competencia (66% en el
segundo semestre de 2018 vs. 18% un aio atras). A
ello le siguieron la falta de demanda (14% en 2018-1I
vs. 11% en 2017-1l) y la rotaciéon de cartera (9%
vs. 2%). Los problemas con menor relevancia para
las Pymes fueron la falta de liquidez (0% en 2018-II

vs. 28% en 2017-11) y la tasa de cambio (0% vs. 0%),
ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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*» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una leve
mejora en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempefio general hacia niveles del 48% para

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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el primer semestre de 2019 (vs. 47% un ano atras).
Ello obedecié a la menor proporcién de Pymes que es-
peraban registros desfavorables (3% en 2019-1 vs. 4%
en 2018-1), pues la porcion de aquellas con mejores
expectativas se mantuvo estable (inalterado en el
51%), ver grafico 17.

Pese a las mejores perspectivas sobre desempefo
general, las expectativas de pedidos registraron un
deterioro en su balance de respuestas hacia el 36%
en el primer semestre de 2019 (vs. 46% un afo atras).
Alli influy6 tanto la menor proporcion de Pymes con
expectativas de aumento en los pedidos (47% en
2019-1 vs. 49% en 2018-1), como la mayor porcion
de aquellas que esperaban disminuciones en dicha
variable (11% vs. 3%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
cién industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el 48% en el primer semestre de
2019 (vs. 53% un afio atras). Esto se explica tanto
por la menor proporcion de Pymes que esperaban
aumentos en la produccion industrial (55% en 2019-1
vs. 58% en 2018-I), como por la mayor porcion de

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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aquellas con perspectivas de disminucién en este
indicador (7% vs. 5%), ver grafico 19.

En materia de inversiéon en maquinaria y equipo,
las expectativas se deterioraron hacia niveles del
35% para el primer semestre de 2019 (vs. 55% un
ano atras). Alli influyé tanto el efecto de la menor
proporcién de empresarios que esperaban aumen-
tar su inversion (48% en 2019-1 vs. 56% en 2018-1),
como la mayor porcion de aquellos que preveian
disminuciones en dicha variable (13% vs. 2%), ver
grafico 20.

» Sector comercio

Similar a lo observado en el sector industria, las
Pymes comerciales mostraron una mejora en su
balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempefo general, aumentando hacia niveles del
54% para el primer semestre de 2019 (vs. 41% un
ano atras). Ello obedecio a la mayor proporcion de
Pymes que esperaban registros favorables (65%
en 2019-1 vs. 48% en 2018-1), la cual logré contra-
rrestar la mayor porcién de aquellas que preveian
un desempeno desfavorable (11% vs. 7%), ver gra-
fico 17.

Algo similar se observé en las expectativas de ven-
tas, aumentando el balance de respuestas hacia el
38% en el primer semestre de 2019 (vs. 32% un afo
atras). Alli influyé la mayor proporcion de Pymes
que esperaban aumentos en sus ventas (52% en

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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2019-1 vs. 44% en 2018-1), lo cual contrarresto la
mayor porcion de la muestra que preveia disminu-
ciones en sus ventas (14% en 2019-1 vs. 12% en
2018-1), ver gréfico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-
didos comerciales registraron una mejoria en el
balance de respuestas hacia el 48% para el pri-
mer semestre de 2019 (vs. 26% un afio atras). Ello
se explica por la mayor proporcidon de Pymes con
expectativas de aumento en los pedidos (62% en
2019-1 vs. 38% en 2018-1), lo que logrd contrarres-
tar la mayor porcion de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable (14% vs. 12%), ver
grafico 18.

» Sector servicios

Las Pymes de servicios mostraron estabilidad en
su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeiio general, manteniéndose en niveles del
46% para el primer semestre de 2019 (inalterado
frente un afio atras). Ello obedecié tanto a la mayor
proporcion de Pymes que preveian un desempeno
favorable (50% en 2019-1vs. 49% en 2018-1), como
a la mayor porcion de aquellas que esperaban re-
gistros desfavorables (4% vs. 3%), ver grafico 17.

Por su parte, el balance de respuestas acerca de las
expectativas de ventas registré una mejora hacia el
54% en el primer semestre de 2019 (vs. 35% un afio
atras). Alli confluyeron: i) una mayor proporcion de

Grafico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (61%
en 2019-1vs. 50% en 2018-1); y ii) una menor porcion
de la muestra que preveia disminuciones en sus ven-
tas (7% en 2019-1 vs. 15% en 2018-1), ver grafico 21.

A su vez, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron una mejora en el balance de respuestas hacia

el 54% para el primer semestre de 2019 (vs. 33% un
afo atras). Ello se explica tanto por la mayor pro-
porcion de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (61% en 2019-1 vs. 48% en 2018-1),
como por la menor porcion de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (7% vs. 15%),
ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Cartago reportaron un aumento en las
solicitudes de crédito en los sectores de comercio
(40% en 2018-Il vs. 32% en 2017-11) y servicios (33%
vs. 26%), mientras que en industria se registré una
disminucion en dichas solicitudes (31% vs. 38%), ver
grafico 22. En materia de tasas de aprobacion de
créditos, hubo diferencias entre los sectores, au-
mentando en industria (87% en 2018-Il vs. 72% en
2017-11), manteniéndose estable en servicios (inalte-
rado en un 100%) y disminuyendo en comercio (46%
vs. 84%), ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

Grafico 22. éSolicito crédito con el sistema
financiero? (% de respuestas afirmativas)
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(40% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (31% solicitado-aprobado) y
corto plazo (30% solicitado-aprobado). En el sec-
tor comercio, las solicitudes de crédito también se
realizaron principalmente a mediano plazo (42%
solicitado-aprobado), seguidas por las solicitu-
des a largo plazo (31% solicitado-aprobado) y cor-
to plazo (24% solicitado-aprobado). En contraste,
en el sector de servicios, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (65%
solicitado vs. 47% aprobado), dejando el resto de
la participacion para las solicitudes de media-
no plazo (35% solicitado vs. 53% aprobado), pues
no hubo participacion de las de corto plazo (0%
solicitado-aprobado), ver graficos 24 y 25. Notese

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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como en el caso de los sectores de industria y co-
mercio hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de los
créditos solicitados vs. lo aprobado, se presenta-
ron disminuciones en todos los macrosectores en
el periodo de referencia: industria (85% en 2018-11
vs. 100% en 2017-Il), comercio (76% vs. 100%) y
servicios (65% vs. 100%), ver grafico 26. Esto re-

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-I1)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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fleja algo de deterioro en la interaccion entre las
empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Cartago.

El rango de tasa mas comun en los créditos otorga-
dos a las Pymes continud siendo hasta DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (65% en 2018-I
vs. 43% en 2017-11), comercio (72% vs. 62%) y ser-
vicios (100% vs. 0%), ver graficos 27, 28 y 29. Sin
embargo, la satisfaccion con dichas tasas de fi-

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-I1)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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nanciamiento se redujo en los sectores de industria
(70% en 2018-I1 vs. 77% en 2017-11) y comercio (69%
vs. 77%), y solo aumento en el sector de servicios
(65% vs. 45%), ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de los macrosectores de industria
(56% en 2018-1l vs. 43% en 2017-1) y comercio
(83% vs. 74%) uso los recursos del crédito para
financiar el capital de trabajo, mientras que las
Pymes de servicios lo usaron para la consolida-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
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cion del pasivo (53% vs. 30%), ver grafico 31. La
consolidacién del pasivo fue el segundo desti-
no con mayor participacion de respuestas en los
sectores de industria (50% en 2018-Il vs. 12% en
2017-11) y comercio (25 vs. 12%), mientras que la
financiacion del capital de trabajo lo fue para el
sector de servicios (41% vs. 90%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de
las Pymes no accedié a ningin otro medio para
satisfacer sus requerimientos de financiacién: in-
dustria (42% en 2018-1l vs. 26% en 2017-11), co-
mercio (30% vs. 45%) y servicios (75% vs. 29%). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, la mayoria acudi6 a proveedores en el caso de
los sectores de industria (44% en 2018-11 vs. 30%
en 2017-11) y comercio (52% vs. 36%). También se
destac6 el financiamiento via recursos propios: in-
dustria (14% en 2018-1 vs. 39% en 2017-11), co-
mercio (15% vs. 39%) y servicios (25% vs. 24%), ver
grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (55%), comercio (72%) y ser-
vicios (79%). A ello les siguieron razones referen-
tes a los excesos de tramites (24% industria, 12%
comercio y 11% servicios) y los elevados costos
financieros (21% industria, 11% comercio y 0% ser-
vicios), ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicito crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion
de mejoramiento realizada por las Pymes de Carta-
go fue capacitar a su personal (51% industria, 54%
comercio y 35% servicios). En los sectores de in-
dustria (33%) y servicios (11%), el segundo lugar lo
ocupo el lanzar un nuevo producto, mientras que en
el sector de comercio (15%) lo hizo la obtencion de

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)

2019-1
2018-1

2019-1
2018-1

Capacitar a su personal

Lanzar un nuevo producto

oo idad 20191
Obtener una certificacion de calidad 20181

Obtener una certificacion en Gestion Ambiental  2019-I
IS0 14001 2018-1

Diversificar o ampliar sus mercados en Colombia 3812%

Diversificar o ampliar sus mercados fuera 2019-1
de Colombia 2018-1

Tener una politica de responsabilidad 2019-1
social empresarial 2018-I

Ninguna 2019-I
2018-1

una certificacion de calidad. Alli cabe destacar que
el porcentaje de empresas que no llevaron a cabo
alguna accién de mejoramiento disminuyé en el pe-
riodo analizado en los sectores de industria (25% en
2019-1 vs. 33% en 2018-1) y comercio (33% vs. 36%),
mientras que aumento en el sector de servicios (50%
vs. 31%), ver grafico 34.
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capital
social de las Pymes de Cartago tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (100%
en 2018-1l vs. 93% en 2017-1l), comercio (100%
vs. 94%) y servicios (100% vs. 91%). A ello le si-
guieron las asociaciones-afiliaciones con alcaldias
(21% industria, 25% comercio y 42% servicios) y

gremios empresariales de su sector (24% industria,
15% comercio y 7% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (43%
industria, 29% comercio y 65% servicios), ganando
relevancia en el periodo analizado; ii) la capacitacion



de habilidades empresariales y gerenciales (45% in- y iii) la mejora de relaciones con pares y el estable-
dustria, 59% comercio y 18% servicios), perdiendo cimiento de alianzas comerciales (21% industria, 9%
participacion respecto a lo observado un afo atras; comercio y 11% servicios), ver grafico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(%)
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018
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En la GEP también se indag6 sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Cartago. El grafico
37 muestra como se mantiene la baja vocacion
exportadora historica en el sector industria, con

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

un 88% de la muestra que reporté no exportar en
el segundo semestre de 2018 (vs. 96% un afio
atras). Dentro de la minoria que exporto, se ob-
servé una menor proporcion de Pymes que regis-
traron aumentos en las ventas externas (0% en
2018-11 vs. 4% en 2017-11) y una mayor porcion de
aquellas con disminuciones en dicha variable (4%
vs. 0%). En el sector servicios, el porcentaje de

(%) Pymes que no exportan se elevé hacia niveles del
100% en el segundo semestre de 2018 (vs. 92%
Industria 2018-11 88 un afio atras).
o Industria 2017-11 :2 Entre las razones aducidas por los empresarios
; Industria 2016-11 90 para no expor_tar, en el sector industrial se destq-
o can: no estar interesado en exportar (64%); consi-
% derar que su negocio no tiene auin productos ex-
e portables (21%); y no contar con informacién sobre
2 Servicios 2018-1I 100 potenciales mercados para sus productos (11%).
“é En el caso del sector de servicios, primaron razo-
© Servicios 2017-I1 92 nes referentes a: no considerar que su negocio audn
© tenga servicios que sean exportables (59%); no es-
Servicios 2016-11 97
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Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

tar interesado en exportar (569%); y estar interesa-
do, pero no saber como hacerlo (4%), ver grafico
38. Notese como todo lo anterior es consistente

Grafico 39. éHa pensado en algiin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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Considera que su negocio no tiene aun 21 59 80
productos/servicios que sean exportables
. 60 83
Esta interesado en exportar, £},
pero no sabe como hacerlo 100
. 40
No cuenta con informacion sobre potenciales I}
mercados para sus productos/servicios
20
Es muy riesgoso y costoso salir %
a los mercados internacionales
0
0 20 40 60 80 100 Industria Servicios

M Industria Servicios

WSi No



con la ausencia de planes de internacionalizacién
en la mayor parte de la muestra encuestada (que
no exporta), donde el 0% de las Pymes industriales
y el 17% de las de servicios han considerado im-
plementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, podrian darse ajustes en lamen-
cionada baja vocacién exportadora de las Pymes de
Cartago. El grafico 40 muestra cdmo un 67% de las
Pymes de industria no esperaba exportar durante
el primer semestre de 2019 (disminuyendo frente al
93% un ano atras). Entre las Pymes que esperaban
exportar, se registré una mayor proporcion que pre-
veia incrementar sus exportaciones (8% en 2019-|
vs. 4% en 2018-1). Por el contrario, en el sector de
servicios aumentd al 93% la proporcidon de Pymes
que no esperaban exportar durante el primer se-
mestre de 2019 (vs. 81% un afio atrds). Dentro de

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)
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la minoria que esperaba exportar, se observé una
menor proporcién de Pymes que preveian un au-
mento en las exportaciones (7% en 2019-1 vs. 10%
en 2018-1), mientras que la porcién de aquellas que
esperaban disminuciones se mantuvo inalterada
(0% en ambos periodos).

También se pregunt6 a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Alli se encon-
tré que para el grueso de las Pymes el principal
mercado fue el local de su ciudad (63% indus-
tria, 79% comercio y 73% servicios), seguido por
el resto del mercado colombiano (26% industria,
20% comercio y 27% servicios). Lo anterior evi-
dencia la baja participacion del mercado interna-
cional (8% industria, 1% comercio y 0% servicios),
ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 73

Resto del mercado colombiano 27

Mercado internacional @ 8
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversion y acompaiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de Inver-
sién o acompafamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tré que la mayoria de las Pymes de Cartago no ha re-
cibido este tipo de servicios-asesorias (85% indus-
tria, 88% comercio y 94% servicios), ver grafico 42.

Gréficq 42. (Ha acceﬁido_ a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria H 85
Comercio n 88

Servicios 94

WSi No

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad de
recibir dicho acompanamiento en la estructuracién
de proyectos, los mas relevantes fueron: la estruc-
turacién financiera (61% industria, 25% comercio y
57% servicios), la valoracion de activos (42% indus-
tria, 39% comercio y 10% servicios) y la evaluacion-
valoracion de riesgos (13% industria, 31% comercio y
25% servicios), ver grafico 43.

* Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como cerca de la mitad de la muestra contaba con
un 61%-80% de su ndmina devengando 1SML a ini-
cios de 2019 (41% industria, 57% comercio y 49%
servicios), similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 1%-20% (25% industria, 14% comercio y 20%
servicios) y 0% (12% industria, 14% comercio y 18%
servicios). Notese que en ninguno de los macro-
sectores hubo registro de Pymes en las que mas
del 80% de su némina devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunt6 sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento
del 6% del SML para 2019. Para ello se clasifica-
ron las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢éQué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

R R R CREE R
0 . Il

Poco relevante

b L L

Incrementd Mejoro las Redujo los No abrio
el precio de productividad a los costos nuevas
sus productos través de la no laborales vacantes

innovacion

Redujo las Incremento el Ajusto el Redujo el
contratauones salario de los que numero de nimero de
devengan mas horas de empleados

para mantener  sus empleados
relacion salarial
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el maximo nivel de relevancia). El rango 0-1 cata-
logado de “poco relevante”, 1-2 “relevante”" y 2-3
“muy relevante”. Alli la acciéon de mayor relevancia
en los tres sectores fue la referente a incrementar
el precio de los productos (en el plano “relevante”
para industria). A esta accion le siguieron mejo-
rar la productividad a través de la innovacion (en
el plano “poco relevante") y reducir los costos no
laborales (en el plano “relevante” para el sector de
industria) ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como una parte importante de las Pymes de Cartago
no espera incrementar su personal en los préximos tres
afos (43% industria, 43% comercio y 21% servicios). En-
tre las que esperaban aumentar las contrataciones, la
mayoria prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (43% indus-
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tria, 40% comercio y 35% servicios). A ello le siguieron dustria, 6% comercio y 3% servicios) y en 11-19 trabaja-
las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (7% in- dores (4% industria, 5% comercio y 0% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afos? (%)
50
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LA GRAN ENCUESTA PYME

VALLE DEL CAUCA
TULUA
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SITUACION ACTUAL

Segundo semestre de 2018

* Sector industria

Las Pymes del sector industrial de Tulua mostraron
una recuperacion en su situacién econémica gene-
ral durante el segundo semestre de 2018, aumen-

Grafico 1. Situacion econdmica general
(Balance de respuestas)
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Grafico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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tando el balance de respuestas hacia el 12% (vs. 6%
un afo atras). Ello obedecié a la mayor proporcion de
Pymes que reportaron mejoras en su situacion eco-
némica (32% en 2018-1l vs. 26% en 2017-11), lo cual
contrarrestdé la mayor porcién de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempefio (20% vs. 19%),
ver grafico 1 (seccion Tulua).

Por el contrario, a nivel de ventas, se presenté un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del -3%
en el segundo semestre de 2018 (vs. +7% un afio atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcién de Pymes con
aumentos en sus ventas (24% en 2018-Il vs. 32% en
2017-11); y ii) la mayor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (28% vs. 25%), ver grafico 2.
En materia de crecimiento promedio anual de dichas
ventas, el 68% de las Pymes industriales registré ex-
pansiones en el rango 0%-10% y un 17% reportd incre-
mentos superiores al 10% (ver grafico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de las
ventas, los pedidos también registraron un deterioro
en su balance de respuestas hacia niveles del -3% en

Grafico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(%, 2018-II)
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el segundo semestre de 2018 (vs. +5% un afo atras).
Alli influyé tanto la menor proporcién de Pymes con
aumentos en sus pedidos (29% en 2018-Il vs. 31%
en 2017-1l), como la mayor porcion de aquellas que
reportaron disminuciones en dicha variable (31%
vs. 25%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 84% de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 68% un afio atras), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (12%) o excesivas
(4%), ver grafico 5.

Grafico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Grafico 5. Existencias (%)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes in-
dustriales de la ciudad de Tulua se vieron reflejados
en la caida de los niveles de produccion. En efecto, el
balance de respuestas acerca de dicha variable dis-
minuyd hacia el -3% en el segundo semestre de 2018
(vs. +7% un aio atras), ver grafico 6. Alli peso la mayor
proporcion de Pymes que reportaron disminuciones
en la produccion (31% en 2018-11 vs. 22% en 2017-1l),
frente a una estabilidad en la porcién de aquellas con
aumentos en ese indicador (29% en ambos periodos).

En linea con los resultados anteriores, la Utilizacién
de la Capacidad Instalada (UCI) se redujo a niveles del
38% durante el segundo semestre de 2018 (vs. 64% un
afo atras), ver grafico 7. Ademas, se observé una caida
en la inversién en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al 9% (vs. 14% un afo atras). Ello
obedecié a la mayor proporcion de Pymes que dismi-
nuyeron sus inversiones en maquinaria y equipo (16%
en 2018-1l vs. 5% en 2017-I1), lo cual contrarresto la
mayor porcion de aquellas que reportaron aumentos
en dicha inversion (25% vs. 19%), ver grafico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
52% en el segundo semestre de 2018 (vs. 45% un
afio atrds). Ello se explica por una mayor proporcion
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de produccion (56% en 2018-1l vs. 52%
en 2017-11), junto con una menor porcion de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (4%
vs. 6%), ver grafico 9.

Grafico 6. Produccion industrial
(Balance de respuestas)
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En linea con los mayores costos y el desempefo
desfavorable de las variables de demanda, los mar-
genes de los empresarios mostraron un deterioro. En
efecto, el balance de respuestas acerca de los mar-
genes disminuyd hacia niveles del 8% en el segundo
semestre de 2018 (vs. 10% un afio atras). Alli influyd
la menor proporcidon de empresarios que reportaron
aumentos en sus margenes (24% en 2018-1l vs. 31%
en 2017-11), lo cual no fue contrarrestado por la menor
porcién de aquellos con disminuciones en ese indica-
dor (16% vs. 21%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, cayen-

do el balance de respuestas sobre trabajadores con-

Grafico 7. Utilizacion de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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Grafico 9. Costos
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tratados hacia el -19% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. -5% un afio atras). Dicho resultado de
generacion de empleo obedecié a una mayor pro-
porcién de empresarios que disminuyeron sus con-
trataciones (28% en 2018-1l vs. 10% en 2017-11), lo
cual contrarrest6 la mayor porcion de aquellos que
aumentaron los puestos de trabajo (8% vs. 5%), ver
grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes industriales de Tulug, la mayoria (64%) expre-
s6 no haber pensado o realizado dicha relocalizacién
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-

Grafico 8. Sector industria: inversion en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

25 Promedio
historico
20
15
10
5
0

2014-11 2015-11 2016-11 2017-11 2018-I1

Grafico 10. Margenes
(Balance de respuestas)

Promedio
40 histdrico
S
30 R
9
20
’ /\ 8
0 — N
-10 -9
-20

2014-11 2015-11 2016-I1 2017-1 2018-I1

M Industria ™ Comercio Servicios



ron razones relacionadas con la reduccién de costos
de transporte (28%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (8%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los industria-
les fueron los altos impuestos (28% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 23% un afo atras). A ello
le siguieron los costos de los insumos (24% en
2018-Il vs. 10% en 2017-11) y la falta de deman-
da (20% vs. 26%). Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron el contrabando (4%
en 2018-11 vs. 6% en 2017-11), la tasa de cambio (4%
vs. 5%) y los cuellos de botella para satisfacer la de-
manda (0% vs. 5%), ver grafico 13.

Grafico 11. Empleo
(Balance de respuestas)
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Grafico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalizacion geografica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (%, 2018-1I)
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» Sector comercio

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una recuperacion en su situa-
cion econdémica general durante el segundo semestre
de 2018, aumentando el balance de respuestas hacia
el +11% (vs. -1% un afo atras). Ello obedecio tanto a
la mayor proporcion de Pymes que reportaron mejo-
ras en su situacion econoémica (30% en 2018-11 vs. 29%
en 2017-11), como a la menor porcion de aquellas que
percibieron deterioros en su desempefio (18% vs. 29%),
ver grafico 1.

En contraste, a nivel de ventas, se presentd un deterio-
ro en el balance de respuestas hacia valores del -7% en
el segundo semestre de 2018 (vs. +3% un afo atras).
Alli confluyeron: i) la menor proporcion de Pymes con
aumentos en sus ventas (25% en 2018-Il vs. 26% en
2017-11); y ii) la mayor porcion de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (32% en 2018-Il vs. 23% en
2017-11), ver grafico 2. En materia de crecimiento prome-
dio anual de las ventas, el 43% de las Pymes comercia-
les registro expansiones en el rango 0%-10% y un 13%
reporté incrementos superiores al 10% (ver grafico 3).

Con relacion a la superficie de ventas, se presentd un
aumento en el balance de respuestas acerca de esta
variable hacia el +2% en el segundo semestre de 2018
(vs. -6% un afio atras). Ello obedecid a la menor porcion
de Pymes que reportaron disminuciones en las super-
ficies de ventas (18% en 2018-Il vs. 26% en 2017-11),
pues la proporcion de aquellas con aumentos en dicho
indicador se mantuvo estable (20% en ambos perio-
dos), ver grafico 14.

Grafico 13. Sector industria: principal problema (%)
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En linea con el comportamiento desfavorable de las
ventas, los pedidos también registraron una caida
en su balance de respuestas hacia el -4% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. +3% un afio atras). Alli
influyé tanto la menor proporciéon de Pymes con in-
crementos en sus pedidos (25% en 2018-1l vs. 26%
en 2017-11), como la mayor porcién de aquellas que
reportaron disminuciones en dicha variable (30%
vs. 23%), ver grafico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resulté ade-
cuado para el 89% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 88% un afio atras), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (9%) o excesivas (2%),
ver grafico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 34% en el
segundo semestre de 2018 (vs. 6% un ano atras).
Ello se explica por una mayor porcion de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (48% en 2018-I|
vs. 23% en 2017-11), asi como por una menor propor-
cion de empresarios que experimentaron disminucio-
nes en dicha variable (14% vs. 17%), ver grafico 9.

Estos menores costos no lograron contrarrestar el
comportamiento desfavorable de las variables de de-
manda, lo cual implicé un deterioro en los margenes
de los empresarios comerciales. En efecto, el balance
de respuestas acerca de los margenes disminuyé ha-
cia el -9% en el segundo semestre de 2018 (vs. +11%
un afo atras). Alli influyé tanto la menor proporcion

Grafico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)
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de empresarios que reportaron aumentos en sus mar-
genes (14% en 2018-1l vs. 31% en 2017-ll), como la
mayor porcidn de aquellos con reducciones en ese in-
dicador (23% vs. 20%), ver grafico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio
se vio afectado, cayendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia valores nu-
los durante el seqgundo semestre de 2018 (vs. 3%
un afo atras). Dicho resultado de generacion de
empleo obedecié a una menor proporcion de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (14%
en 2018-1l vs. 17% en 2017-l1), lo cual contrarrestd
la menor porcién de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (13% vs. 14%), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizacion geografica de las
Pymes comerciales de Tulug, la mayoria (84%) ex-
presé no haber pensado o realizado dicha relocali-
zacion durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reduccién
de costos de transporte (14%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (2%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la competencia de grandes superficies
(36% en el segundo semestre de 2018 vs. 11% un afio
atras). A ello le siguieron los altos impuestos (30% en
2018-Il vs. 29% en 2017-11) y los costos de los insu-
mos (14% vs. 25%). Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron la rotacion de cartera
(2% en 2018-11vs. 0% en 2017-I1) y el contrabando (0%
vs. 6%), ver gréfico 15.

Grafico 15. Sector comercio: principal problema (%)
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» Sector servicios

Las Pymes del sector de servicios mostraron una es-
tabilidad en su situacion econémica general duran-
te el segundo semestre de 2018, manteniéndose el
balance de respuestas en valores del 20% (inaltera-
do frente a un afio atras). Alli se observé una menor
proporciéon de Pymes con mejoras en su situacion
econdmica (40% en 2018-I1vs. 42% en 2017-11) y una
menor porcion de aquellas con deterioros en su de-
sempefio (21% vs. 22%), ver grafico 1.

A nivel de ventas, se presento un deterioro en el ba-
lance de respuestas hacia niveles nulos en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 1% un aio atras). Ello
se explica por la menor porcion de Pymes con au-
mentos en sus ventas (21% en 2018-1l vs. 30% en
2017-1l), lo cual contrarresté la menor proporcion
de aquellas con disminuciones en ese indicador
(21% vs. 29%), ver grafico 2. En materia de creci-
miento promedio anual de las ventas, el 73% de las
Pymes de servicios registré expansiones en el rango
0%-10% y un 15% reporto incrementos superiores al
10% (ver gréfico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de las
ventas, los pedidos también registraron un deterio-
ro en su balance de respuestas hacia valores nu-
los en el segundo semestre de 2018 (vs. 2% un afho
atras). Alli influyé la menor proporcion de Pymes
con incrementos en sus pedidos (21% en 2018-I
vs. 31% en 2017-11), la cual no alcanzé a ser con-
trarrestada por la menor porcion de aquellas que
reportaron disminuciones en dicha variable (21%
vs. 29%), ver gréfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminucion en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 35% en el segundo semestre de 2018 (vs. 42%
un ano atras). Ello se explica tanto por una menor
proporcion de empresarios que experimentaron in-
crementos en los costos (43% en 2018-1l vs. 45%
en 2017-11), como por una mayor porciéon de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (9%
vs. 3%), ver grafico 9.

Esa disminucion en los costos no alcanzé a contra-
rrestar el desempefio desfavorable de las variables de
demanda, lo cual implicé un deterioro en los marge-
nes de los empresarios del sector. En efecto, el balan-
ce de respuestas acerca de los margenes disminuy6
hacia niveles nulos en el segundo semestre de 2018
(vs. 6% un ano atras). Alli influyd la menor proporcion

de empresarios que reportaron aumentos en sus mar-
genes (21% en 2018-Il vs. 30% en 2017-1l), lo cual no
fue contrarrestado por la menor porcién de aquellos
con reducciones en ese indicador (21% vs. 24%), ver
gréafico 10.

Paradéjicamente, el empleo del sector se vio favo-
recido, aumentando el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el 17% durante el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 5% un afio atras). Di-
cho resultado de generacion de empleo obedecié a
una menor proporciéon de empresarios que disminu-
yeron sus contrataciones (9% en 2018-Il vs. 21% en
2017-11), frente a una proporcion estable de Pymes
que aumentaron los puestos de trabajo (26% en am-
bos periodos), ver grafico 11.

Con relacion a la relocalizaciéon geografica de las
Pymes de servicios de Tulud, la mayoria (85%) expre-
s6 no haber pensado o realizado dicha relocalizacién
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reduccién de costos
de transporte (15%), ver grafico 12.

El principal problema reportado por los empresarios
del sector de servicios fue la competencia (35% en
el segundo semestre de 2018 vs. 7% un afio atras).
A ello le siguieron los altos impuestos (33% en
2018-11 vs. 43% en 2017-11) y la falta de demanda
(12% vs. 33%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (6% en
2018-11, inalterado frente a 2017-11) y la tasa de cam-
bio (3% vs. 0%), ver grafico 16.

Grafico 16. Sector servicios: principal problema (%)
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PERSPECTIVAS

Primer semestre de 2019

» Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron una
mejora en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeiio general hacia niveles del
28% para el primer semestre de 2019 (vs. 16% un

Grafico 17. Expectativas de desempefio general
(Balance de respuestas)
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Grafico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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ano atras). Ello obedecid a la menor proporcion de
Pymes con expectativas de desempeiio desfavo-
rables (8% en 2019-1 vs. 21% en 2018-I), lo cual
contrarresto la menor porcion de aquellas que es-
peraban registros favorables (36% vs. 37%), ver
grafico 17.

En linea con las mejores perspectivas sobre desem-
pefio general, las expectativas de pedidos registra-
ron una recuperacion en su balance de respuestas
hacia el 28% en el primer semestre de 2019 (vs. 13%
un ano atras). Alli influyeron la mayor proporcion de
Pymes con expectativas de aumento en los pedidos
(40% en 2019-1vs. 29% en 2018-1) y la menor porcion
de aquellas que esperaban disminuciones en dicha
variable (12% vs. 16%), ver grafico 18.

De manera similar, las expectativas sobre produccion
industrial mostraron una mejora en su balance de res-
puestas hacia el 28% en el primer semestre de 2019
(vs. 16% un afo atras). Esto se explica tanto por la
mayor proporcién de Pymes que esperaban aumen-
tos en la produccion industrial (40% en 2019-1vs. 31%
en 2018-1), como por la menor porcion de aquellas

Grafico 19. Expectativas de produccion industrial
(Balance de respuestas)
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con perspectivas de disminucidon en este indicador
(12% vs. 15%), ver grafico 19.

En materia de inversion en maquinaria y equipo, las
expectativas alcanzaron un balance de respuestas del
21% para el primer semestre de 2019 (vs. 8% un afio
atras). Dicho resultado obedecié a una mayor propor-
cién de empresarios que esperaban aumentar su in-
version (33% en 2019-1 vs. 23% en 2018-I), junto con
una menor porcion de aquellos que preveian disminu-
ciones en dicha variable (12% vs. 15%), ver grafico 20.

» Sector comercio

Las Pymes comerciales mostraron estabilidad en
su balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempeiio general, manteniéndose en niveles del 38%
para el primer semestre de 2019 (inalterado frente a
un ano atras). Alli se observé una mayor proporcion
de Pymes que esperaban registros favorables (52%
en 2019-1vs. 47% en 2018-1), pero también una ma-
yor porcion de aquellas que preveian un desempeiio
desfavorable (14% vs. 9%), ver gréfico 17.

A nivel de expectativas de ventas, el balance de res-
puestas disminuyd hacia el 20% en el primer semes-
tre de 2019 (vs. 40% un afo atras). Ello obedecié a
una mayor proporcion de Pymes que esperaban dis-
minuciones en sus ventas (23% en 2019-1 vs. 3% en
2018-1), pues la porcion de la muestra que preveia
aumentos en sus ventas se mantuvo estable (43% en
ambos periodos), ver grafico 21.

Grafico 20. Sector industria: expectativas de
inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respuestas hacia el 18% para el primer semestre
de 2019 (vs. 34% un afo atras). Ello se explica por
la mayor proporcion de Pymes con expectativas de
disminuciones en los pedidos (25% en 2019-1 vs. 3%
en 2018-1), lo cual contrarrest6 la mayor porcion de
aquellas que esperaban aumentos en dicha variable
(43% vs. 37%), ver grafico 18.

» Sector servicios

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes de servicios mostraron una mejora en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desempe-
fio general, recuperandose hacia niveles del 48% para
el primer semestre de 2019 (vs. 46% un ano atras).
Ello obedecié a la menor proporciéon de Pymes que
preveian un desempeiio desfavorable (3% en 2019-I
vs. 12% en 2018-1), lo cual contrarresto la menor por-
cion de aquellas que esperaban registros favorables
(51% vs. 58%), ver grafico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas acer-
ca de las expectativas de ventas registré una re-
cuperacién hacia el 39% en el primer semestre de
2019 (vs. 34% un ano atras). Alli jugd la menor pro-
porciéon de Pymes que esperaban disminuciones
en sus ventas (6% en 2019-1vs. 19% en 2018-1), lo
cual contrarrestd la menor porcion de aquellas que
preveian aumentos en ese indicador (45% vs. 53%),
ver grafico 21.

Grafico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registraron
una recuperacion en el balance de respuestas hacia
el 39% para el primer semestre de 2019 (vs. 37% un
afo atras). Ello se explica por la menor proporcion de

Pymes con expectativas de disminuciones en los pe-
didos (6% en 2019-1 vs. 16% en 2018-I), lo cual contra-
rresto la menor porcion de aquellas que esperaban au-
mentos en dicha variable (45% vs. 53%), ver grafico 18.

FINANCIAMIENTO

Segundo semestre de 2018

Durante el segundo semestre de 2018, las solicitu-
des de crédito de las Pymes de Tulua disminuyeron
en los sectores de industria (32% en 2018-11 vs. 37%
en 2017-11) y comercio (23% vs. 37%), pero aumen-
taron en servicios (24% vs. 19%), ver gréfico 22. Ello
estuvo acompaifado por una disminucion en las ta-
sas de aprobacion de crédito en todos los sectores:
industria (88% en 2018-1l vs. 91% en 2017-1l), co-
mercio (90% vs. 100%) y servicios (75% vs. 100%),
ver grafico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (58%
solicitado-aprobado), seguidas por las solicitu-

Grafico 22. éSolicitd crédito con el sistema financiero?
(% de respuestas afirmativas)
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des a mediano plazo (42% solicitado-aprobado);
no hubo solicitudes-aprobaciones a corto plazo.
En el sector comercio, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (45%
solicitado-aprobado), seguidas por las solicitudes a
largo plazo (33% solicitado-aprobado) y corto plazo
(11% solicitado-aprobado). En el sector servicios se
presentaron participaciones iguales para las soli-
citudes de corto plazo (33% solicitado-aprobado),
mediano plazo (33% solicitado-aprobado) y largo
plazo (33% solicitado-aprobado), ver graficos 24 y
25. Nétese como en el caso de los tres macrosec-
tores hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados.

Grafico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
disminuciones en el periodo de referencia para
las Pymes industriales (86% en 2018-1l vs. 95%
en 2017-11) y comerciales (89% vs. 93%), junto con
una estabilidad para las Pymes de servicios (100%
en ambos periodos), ver grafico 26. Esto refleja

Grafico 24. ¢A qué plazo lo habia solicitado?
(%, 2018-II)
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Grafico 26. éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(% de respuestas afirmativas)
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que todavia hay una interaccién favorable entre
las empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Tulua.

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados a las Pymes continué siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (84% en

Grafico 25. ¢A qué plazo le fue aprobado?
(%, 2018-II)
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Grafico 27. Sector industria: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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2018-1lvs. 48% en 2017-11), comercio (78% vs. 67%)
y servicios (67% vs. 72%), ver graficos 27, 28 y 29.
La satisfaccion con dichas tasas de financiamien-
to se redujo en el sector industrial (58% en 2018-Il
vs. 61% en 2017-11), y aumento en los sectores de
comercio (55% vs. 49%) y servicios (67% vs. 48%),
ver grafico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoria
de las Pymes de los tres macrosectores usé los re-
cursos del crédito para financiar el capital de tra-

Grafico 28. Sector comercio: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Grafico 29. Sector servicios: evolucion rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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bajo: industria (84% en 2018-11 vs. 47% en 2017-1l),
comercio (100% vs. 53%) y servicios (67% vs. 58%),
ver grafico 31. Las remodelaciones o adecuacio-
nes fueron el segundo destino con mayor partici-
pacion de respuestas en los sectores de industria
(16% en 2018-11 vs. 14% en 2017-1l) y servicios
(17% vs. 0%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontré que una buena parte de las
Pymes no accedio a ninguin otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiacién: indus-
tria (39% en 2018-Il vs. 45% en 2017-I1), comercio
(43% vs. 43%) y servicios (36% vs. 28%). De aque-
llas que se financiaron con fuentes alternativas,
la mayoria acudié a proveedores: industria (44%
en 2018-1l vs. 24% en 2017-1l), comercio (41%
vs. 28%) y servicios (35% vs. 20%). Alli también
se destaco el financiamiento via recursos propios:
industria (13% en 2018-11 vs. 21% en 2017-11), co-
mercio (14% vs. 26%) y servicios (24% vs. 49%),
ver grafico 32.

Por ultimo, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoria respondié no necesitar
préstamos: industria (69%), comercio (68%) y ser-
vicios (84%). A ello le siguieron razones referentes
al exceso de tramites (12% industria, 12% comer-
cio y 12% servicios) y los elevados costos finan-
cieros (12% industria, 9% comercio y 4% servicios),
ver grafico 33.

Grafico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (% de respuestas afirmativas)
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Grafico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (%, 2018-II)
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de maquinaria

Grafico 32. éAccedio a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiacion? (%, 2018-II)
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Grafico 33. No solicitd crédito al sistema financiero porque (%, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal accion de
mejoramiento realizada por las Pymes de Tulua fue
capacitar a su personal (37% industria, 43% comer-
cio y 73% servicios). Alli también se destacaron las
acciones de mejoramiento relacionadas con: diver-
sificar o ampliar sus mercados en Colombia (12%
industria, 14% comercio y 27% servicios), obtener
una certificacion de calidad (24% industria, 7% co-

Grafico 34. Acciones de mejoramiento (%)

2019-1
2018-I

2019-1
2018-I

2019-1
2018-I

L duct 2019-1
anzar un nuevo producto 54 ¢

Capacitar a su personal
Diversificar o ampliar sus mercados en Colombia

Obtener una certificacion de calidad

Tener una politica de responsabilidad 2019-1
social empresarial 2018-

Obtener una certificacion en Gestion Ambiental 2019-1
1SO 14001 2p18-1

Diversificar o ampliar sus mercados fuera 2019-I
de Colombia 2018-I

2019-1

Ninguna 20181

mercio y 18% servicios) y lanzar un nuevo produc-
to (16% industria, 16% comercio y 12% servicios).
Cabe destacar que el porcentaje de empresas que
no llevaron a cabo alguna accioén de mejoramiento
disminuy6 en el periodo analizado en los tres sec-
tores: industria (43% en 2019-1 vs. 48% en 2018-1),
comercio (34% vs. 49%) y servicios (18% vs. 32%),
ver grafico 34.
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CAPITAL SOCIAL

Segundo semestre de 2018

El grafico 35 muestra como la mayoria del capi-
tal social de las Pymes de Tulua tomé la forma de
asociaciones-afiliaciones con las camaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (96% en
2018-I1 vs. 90% en 2017-11), comercio (98% vs. 78%)

y servicios (68% vs. 97%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldias (41% in-
dustria, 14% comercio y 40% servicios) y gremios
empresariales del sector respectivo (20% industria,
5% comercio y 9% servicios).



En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a progra-
mas de financiamiento o cofinanciamiento (47% in-
dustria, 58% comercio y 51% servicios), ganando re-
levancia en el periodo analizado; ii) la capacitacion de

habilidades empresariales y gerenciales (37% indus-
tria, 28% comercio y 45% servicios), perdiendo algo de
participacion respecto a lo observado un afo atras; y
iii) el incremento en el nivel de ventas (25% industria,
9% comercio y 41% servicios), ver gréfico 36.

Grafico 35. ¢éSu empresa participa o esta asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?

(%)
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Grafico 36. éComo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (%)
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COMERCIO EXTERIOR

Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagd sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Tulua. El grafico 37
muestra como se mantiene la baja vocacion expor-

Grafico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa

(%)

Industria 2018-II 100

Industria 2017-11 92

Industria 2016-11 98

Servicios 2018-11 94
Servicios 2017-11 97
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Grafico 38. éCuales son las razones por las que su
empresa no exporta? (%, 2018-II)

No estd interesado en exportar 43

Considera que su negocio no tiene aln 1
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pero no sabe como hacerlo
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a los mercados internacionales
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tadora histdrica en el sector industrial, con un 100%
de la muestra que reportd no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 92% un afio atras). En el
sector de servicios, el porcentaje de Pymes que no
exportan disminuyd hacia niveles del 94% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 97% un afo atras).
Dentro de la minoria que exporto, se observod una
mayor proporcion de Pymes que reportaron aumen-
tos en las ventas externas (3% en 2018-1l vs. 0% en
2017-1l) y una porcién estable de aquellas que re-
gistraron disminuciones en dicha variable (3% en
ambos periodos).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se des-
tacan: no estar interesado en exportar (40%); no
contar con informacidn sobre potenciales merca-
dos para sus productos (28%); y estar interesado,
pero no saber como hacerlo (24%). En el caso del
sector de servicios, primaron razones referentes a:
no estar interesado en exportar (43%); considerar
que auln no tiene servicios exportables (38%); y es-
tar interesado, pero no saber como hacerlo (7%),
ver grafico 38. Nétese cémo todo lo anterior es

Grafico 39. éHa pensado en algiin plan de
internacionalizacion para su negocio? (%, 2018-II)
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consistente con que una buena parte de la mues-
tra (que no exporta) no cuenta con planes de inter-
nacionalizacion, donde el 36% de las Pymes indus-
triales y el 50% de las de servicios han considerado
implementar dichos planes (ver grafico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocacion exportadora
de las Pymes de Tulud. El grafico 40 muestra cémo
un 84% de las Pymes de industria no esperaba ex-
portar durante el primer semestre de 2019 (vs. 76%
un afo atras). Algin atenuante puede evidenciarse
en la mayor proporcién de empresarios que espera-
ban incrementar sus exportaciones (4% en 2019-|
vs. 0% en 2018-1), a la vez que cayd la porcion de
aquellos que preveian disminuciones en dicha varia-
ble (0% vs. 18%). Algo similar ocurrio en el sector de
servicios, pues el 85% de las Pymes no esperaba ex-

Grafico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (%)

Industria 2019-1 84
Industria 2018-1 76
Industria 2017-1 97
Servicios 2019-1 85
Servicios 2018-1 97
Servicios 2017-1 96
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portar durante el primer semestre de 2019 (vs. 97%
un afo atras). Dentro de la minoria que esperaba ex-
portar, se observé una mayor proporcion de Pymes
que preveian un aumento en las exportaciones (12%
en 2019-1vs. 3% en 2018-1), mientras que la porcion
de aquellas que esperaban disminuciones se mantu-
vo inalterada (0% en ambos periodos).

También se pregunt6 a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Alli se encontré que
para el grueso de las Pymes el principal mercado fue
el local de su ciudad (76% industria, 66% comercio
y 79% servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (20% industria, 27% comercio y 15% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participacion del
mercado internacional (4% industria, 7% comercio y
6% servicios), ver grafico 41.

Grafico 41. éCual de los siguientes mercados tuvo
una mayor participacion en el total de las ventas
de su empresa? (%, 2018-II)

Mercado local de su ciudad 79

Resto del mercado colombiano 15

Mercado internacional 6
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PREGUNTAS COYUNTURALES

En esta edicion de la GEP se realizé una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de Inversion y acompaiamiento en estructu-
racion de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratacion.
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* Banca de Inversion y
acompanamiento en
estructuracion de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de In-
version o acompafamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos-financieros,
se encontrd que la mayoria de Pymes de Tulua no
ha recibido este tipo de servicios/asesorias (92%
industria, 95% comercio y 94% servicios), ver gra-
fico 42.

Gréficq 42. éHa accedido a servicios de Banca de
Inversion o acompafiamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(%)

Industria h 92
Comercio H 95

Servicios 94

WS No

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaria demandar si tuvieran la po-
sibilidad de recibir dicho acompafiamiento en la
estructuracion de proyectos, los mas relevantes
fueron: la estructuracidn financiera (26% industria,
36% comercio y 48% servicios), la identificacion
de fuentes de financiacién (35% industria, 17% co-
mercio y 7% servicios) y la evaluacion-valoracion
de riesgos (27% industria, 17% comercio y 13%
servicios), grafico 43.

» Salario minimo

En el frente laboral, en la GEP se indagé sobre el por-
centaje de la némina de las Pymes que devenga un
salario minimo (1SML). En el grafico 44 se observa
como mas de la mitad de la muestra contaba con un
61%-80% de su némina devengando 1SML a inicios
de 2019 (64% industria, 64% comercio y 58% servi-
cios), igual a lo observado al cierre de 2018. Tam-
bién, se destacaron las participaciones de los rangos
1%-20% (20% industria, 16% comercio y 15% servi-
cios) y 41%-60% (8% industria, 5% comercio y 9%
servicios). Notese que no hubo registro de Pymes en
las que mas del 80% de su némina devengara 1SML.

Por otro lado, se pregunté sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el maximo nivel de
relevancia). El rango 0-1 catalogado de “poco rele-
vante”, 1-2 "relevante" y 2-3 “muy relevante”. Alli, la

Grafico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompafiamiento de una Banca de Inversion para estructurar
sus proyectos, écuales de los siguientes servicios le interesaria demandar? (%)
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Grafico 44. ¢Qué porcentaje de su nomina devenga un salario minimo?
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Grafico 45. Dado el incremento del 6% del salario minimo para el afio 2019, écual fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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accion de mayor relevancia en los tres sectores fue
la referente a incrementar el precio de los productos
("relevante” para los tres macrosectores). A esta ac-
cion le siguié mejorar la productividad a través de la
innovacion (“relevante” para las Pymes industriales
y comerciales) y no abrir nuevas vacantes (aunque
en el plano "poco relevante"), ver grafico 45.

* Perspectivas
de contratacion

En materia de contrataciones, el grafico 46 muestra
como una parte importante de las Pymes de Tulua
no espera incrementar su personal en los préximos

363




' tres anos (33% industria, 46% comercio y 18% servi- ello le siguieron las que esperan hacerlo en 6-10 tra-
cios). Entre las que esperaban aumentar las contra- bajadores (4% industria, 7% comercio y 6% servicios)
taciones, la mayoria prevé hacerlo en 1-5 trabajado- y en 11-19 trabajadores (0% industria, 2% comercio

res (52% industria, 27% comercio y 48% servicios). A y 20% servicios).

Grafico 46. ¢En cuantos trabajadores espera incrementar su personal en los proximos tres afios? (%)
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INDICADOR PYME ANIF - IPA

Como ha sido costumbre desde el afio 2010, los re-
sultados de la GEP se sintetizan a través del Indicador
Pyme Anif (IPA). Este resume el clima econémico de
las Pymes mediante la comparacion de las variaciones
en los indices de: i) situacién econémica; ii) volumen
de ventas; iii) expectativas de desempeiio general; y
iv) expectativas de ventas (estas dos Ultimas a un se-
mestre vista).

De esta manera, y usando herramientas estadisticas,
los umbrales de clima econémico quedaron definidos
de la siguiente manera: “regular” para valores meno-
res a 55, "bueno” para valores entre 55y 73, y "muy
bueno" para valores mayores a 73.

En la medicion del primer semestre de 2019, el IPA na-
cional mostré un leve deterioro hacia valores de 60
puntos (-1 punto frente a un afo atras), aunque todavia
manteniéndose en el plano denominado como “"bue-
no". Este resultado marca una relativa pausa en la ten-
dencia de recuperacién econdmica que habia inicia-
do un afo atras, después de superar las afectaciones
provocadas por el fin del auge minero-energético y sus
implicaciones en términos de pérdida de crecimiento
potencial hacia solo el 3% anual (vs. el 4.5% historico).

A nivel regional, se observaron resultados mixtos en el
calculo del IPA (aunque presentando mayores deterio-
ros vs. recuperaciones). Alli hubo 6 ciudades-regiones
(de un total de 18) con mejoras en el clima econémi-
co en el periodo de andlisis y 9 con deterioros; ade-
mas de 3 con primeras lecturas. El deterioro cuasi-
generalizado en el clima econdmico regional es con-
sistente con la debilidad de la demanda agregada del
pais, tal como lo han venido sefialando los indicado-
res lideres de la economia. Lo anterior pone en duda
la posibilidad de llegar a crecer al 3.3% en 2019 (como
un todo). Probablemente estaremos mas cerca del 3%,
con lo cual resultara dificil reducir la tasa de desempleo
respecto al 9.7% promedio de 2018.

Entre las ciudades-regiones que cuentan con un mayor
numero de lecturas (entre 6-9), las que mostraron una
recuperacion en su IPA fueron: i) Bogota (60 puntos en
2019-1 vs. 59 en 2018-I, permaneciendo en el plano
“bueno”), lo cual se explica por las mejores expectati-
vas de desempefio y ventas; ii) Pereira (67 vs. 62, pla-
no “"bueno”), gracias a los mejores indicadores de co-
yuntura; y iii) Bucaramanga (55 vs. 50, ascendiendo al
plano "bueno”), debido a las mejores perspectivas de
desempefio y ventas.
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Por el contrario, en el grupo con mayor nimero de lec-
turas, las ciudades-regiones que mostraron deterioros
en su IPA fueron: i) Medellin (49 puntos en 2019-1vs. 62
en 2018-1, descendiendo al plano “regular”), lo cual se
explica por el desfavorable desempefio de los indica-
dores tanto de coyuntura como de expectativas; ii) Cali
(60 vs. 66, todavia en el plano “bueno”), debido princi-
palmente al deterioro en la situacién coyuntural y las
perspectivas de las ventas; y iii) Barranquilla (58 vs. 63,
plano "bueno”), por cuenta del mal desempefio de los
indicadores de coyuntura.

Entre las ciudades-regiones con un menor nime-
ro de lecturas (2-5), se observaron recuperaciones
en el IPA de: Cartago (67 puntos en 2019-I vs. 55
en 2018-I, ascendiendo al plano "buenc”), Buga (63

Indicador Pyme Anif - IPA Regional
(Muy bueno >73; bueno 55 - 73; regular < 55)
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45
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35

vs. 58, plano "bueno") y Tulua (61 vs. 59, plano “bue-
no"), todas pertenecientes al departamento del Valle
del Cauca. En contraste, se evidenciaron deterioros
en el IPA de: Armenia (60 puntos en 2019-1 vs. 63 en
2018-1, pero todavia ubicandose en el plano “bueno”),
Cundinamarca (56 vs. 63, plano “bueno”), Oriente
Antioquefio (48 vs. 55), Manizales (47 vs. 63), Bue-
naventura (43 vs. 58) y Aburra Sur (39 vs. 59), estas
cuatro Ultimas descendiendo al plano de “regular”
desempefio econdmico.

En esta medicion de la Gran Encuesta Pyme se in-
cluyé por primera vez el calculo del IPA de las ciuda-
des de Dosquebradas (57 puntos), Ibagué (60) y Po-
payan (63). Todas ubicandose en el plano de “buen”
clima econémico.
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FICHA TECNICA REGIONAL

TECNICA

Entrevista telefonica y presencial, con aplicacion de un cuestionario estructurado.

GRUPO OBJETIVO
Directivos o personas a cargo del area financiera de empresas de los sectores de industria y comercio con
activos entre $415 millonesy $24.843 millones, o nimero de empleados entre 11y 200; y para el sector ser-
vicios con ventas anuales entre $1.004 millones y $20.068 millones, o nimero de empleados entre 11y 200.

TIPO DE MUESTREO

Estratificado por sector y subsector econdmico, con seleccion aleatoria a partir del marco muestral.

TAMANO DE LA MUESTRA

4.150 empresas encuestadas.

Municipio/Region Industria Comercio Servicios Muestra total
Aburra Sur 87 74 76 237
Armenia 46 61 55 162
Barranquilla 101 126 92 319
Bogota 187 225 224 636
Bucaramanga 81 87 86 254
Cali 105 119 136 360
Cundinamarca 92 105 99 296
Dosquebradas 47 45 33 125
Ibagué 48 38 49 135
Manizales 58 52 64 174
Medellin 135 175 172 482
Oriente Antioquefio 64 64 79 207
Pereira 51 86 69 206
Popayan 37 44 44 125
Valle del Cauca: Buenaventura 41 58 44 143
Valle del Cauca: Buga 33 35 24 92
Valle del Cauca: Cartago 28 41 30 99
Valle del Cauca: Tulua 25 44 29 98
Total 1.266 1.479 1.405 4.150
METODO DE PONDERACION

Los resultados fueron ponderados a los universos de cada sector.

MARGEN DE ERROR
Menor al 5% a nivel de los macrosectores.

FRECUENCIA
Anual.

MEDICION
Marzo - Junio de 2019.

REALIZADO POR
Cifras & Conceptos S.A.
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COMITE TECNICO

CONFECAMARAS
Julian Dominguez, Clara Ramirez y Margalida Murillo

BANCOLDEX
Maria José Naranjo, Maria Mercedes Arboleda,
Carlos Daniel Torres, Juan Pablo Silva'y Juliana Ossa

BANCO DE LA REPUBLICA
Eliana Gonzalez y Maria Alejandra Hernandez

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
Ivan Ruiz y Juan Carlos Romero

ANIF
Nelson Vera, Ekaterina Cuéllar, Andrea Lépez, Juan Diego Londoio, Daniel Beltran,
Carlos Camelo, Cindy Benedetti, Juan David Idrobo y Tatiana Montero

CIFRAS & CONCEPTOS S.A.
César Caballero, Maria Victoria Pineda,
Miguel Angel Le6n y Ménica Gutiérrez

INFORMES

nvera@anif.com.co ¢ ecuellar@anif.com.co * alopez@anif.com.co * jlondono@anif.com.co

DISENO DE CARATULA

Juan Camilo Angel

DISENO Y PRODUCCION ELECTRONICA

Tatiana Herrera * Juan Camilo Angel + Camila Rodriguez  Brayan Moreno



