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Desempeño de la competitividad a nivel departamental en 2015

En el más reciente reporte de competitividad del 
Foro Económico Mundial (FEM) de 2015-2016, Co-
lombia obtuvo una calificación de 4.3/7 (vs. 4.2 el 
año anterior). Ello le permitió al país escalar, por 
segundo año consecutivo, en el ranking de compe-
titividad, ascendiendo cinco escalones (puesto 61 
entre 140 países). 

Allí resultó determinante el mejor desempeño de 
Colombia en el factor de eficiencia, el cual pese 
a recibir una calificación muy similar a la del año 
anterior (4.3/7), logró ubicarse en la posición 54 
(vs. 63 de 2014). Esto último gracias a: i) mejoras 
en el desarrollo del mercado financiero, particular-
mente en materia de confiabilidad; y ii) mayor com-
petencia en el mercado local. 

No obstante, continúa siendo preocupante el regis-
tro del país en lo referente a las condiciones bási-
cas (puesto 77, con una calificación de 4.5/7). Allí, 
aunque se logró un avance en el pilar de salud-
educación (5.3) y se destaca la estabilidad ma-
croeconómica (5.5), siguen siendo alarmantes las 
bajas calificaciones en materia de infraestructura 
(3.7) e instituciones (3.3). En el primer caso, los 
mayores lastres se presentan en la calidad de la in-
fraestructura vial (2.7) y férrea (1.4). Mientras que 
en el segundo caso, las mayores deficiencias se 
observaron en el desvío de recursos públicos (2.2) 
y los procedimientos burocráticos (2.6).

Ahora bien, ante este panorama y la diversidad re-
gional del país, particularmente en materia de di-
námica económica y ubicación geográfica, resulta 
pertinente analizar el desempeño de la competitivi-
dad a nivel departamental. Ello, con el propósito de 
identificar las mayores falencias regionales y así 
direccionar las políticas públicas. 

Para ello, analizaremos los resultados recientes del 
“Índice Departamental de Competitividad” (IDC) de 
2015, construido por el Consejo Privado de Com-
petitividad y la Universidad del Rosario (Centro de 
Pensamiento en Estrategias Competitivas). Recor-
demos que el IDC es calculado siguiendo la meto-
dología del FEM en su medición de competitividad 
global (ver Comentario Económico del Día 16 de 
febrero de 2015). 

De acuerdo con el IDC de 2015, Bogotá (incluida 
de manera individual) continúa liderando el ranking 
de competitividad a nivel nacional, con una califi-
cación general de 8.1/10. De hecho, la capital re-
gistró los puntajes más altos en los tres factores 
que componen el IDC: condiciones básicas (7), 
eficiencia (8.2) y sofisticación-innovación (9.6); 
conservando una distancia significativa respecto al 
promedio nacional (ver cuadro adjunto). 

Ello resulta consistente con la importancia de la 
economía bogotana, concentrando el 25% del valor 
agregado del país, destacándose su participación 
en los sectores de establecimientos financieros-
servicios empresariales (44%) y comercio-turismo 
(32%). Sin embargo, en materia de condiciones 
básicas, los pilares de instituciones (4.8/10) y me-
dio ambiente (5.3) guardan una brecha notoria res-
pecto a lo observado en Antioquia. 

Dicho departamento ocupó nuevamente la segunda 
posición en el ranking de competitividad, registrando 
una calificación general de 6.6/10. Allí se destaca la 
mejora del factor de sofisticación-innovación (7.1) 
frente al año anterior, por cuenta de las mayores 
calificaciones en el subpilar de innovación-dinámica 
empresarial (5.4). Asimismo, el factor de eficiencia 
exhibió un avance en el último año (6.1), aunque di-
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cha calificación aún es regular, debido al desempeño 
del pilar de eficiencia de los mercados (5.6). 

De manera similar, el departamento de Caldas 
registró una calificación regular en el pilar de efi-
ciencia de los mercados (5.3/10). Sin embargo, ello 
alcanzó a ser compensado por el satisfactorio pun-
taje del pilar de educación superior-capacitación 
(7.7). Ello le permitió al departamento ocupar nue-
vamente la tercera posición en el ranking de com-
petitividad (con una calificación general de 6.1).

En términos de economías más representativas, los 
departamentos de Santander (5.9/10), Valle del Cau-
ca (5.4) y Cundinamarca (5.4) también registraron 
calificaciones superiores al promedio nacional. En el 
primer caso, se destaca el puntaje del departamento 
en el factor de condiciones básicas (6.6), explicado 
por los resultados de los pilares de tamaño del mer-
cado (7.6) y educación básica-media (7.6). 

En contraste, tanto el Valle del Cauca como Cun-
dinamarca exhibieron una calificación regular en el 
factor de condiciones básicas de 5.9/10 en ambos 
casos. Sin embargo, mientras que en el Valle del 
Cauca el mayor rezago se presenta en el pilar de 
educación básica-media (4.9), en Cundinamarca 
resulta ser la calidad-cobertura de la salud (4.9). 

Por último, los departamentos menos competiti-
vos del país fueron los de la región Atlántica, en 
particular Córdoba (con una calificación general 
de 3.9/10), Magdalena (3.8) y La Guajira (3); así 
como el departamento del Chocó (2.4). Allí, las 
brechas más notorias respecto al promedio nacio-
nal estuvieron en los factores: i) condiciones bási-
cas, específicamente en lo referente a los pilares 
de infraestructura y educación básica-media; y 
ii) sofisticación-innovación.

En síntesis, el análisis de competitividad departa-
mental muestra que Bogotá y, en menor medida, 
Antioquia registran una calificación satisfactoria, 
superando el puntaje obtenido por el país en el 
escalafón de competitividad global. Sin embargo, 
continúan siendo preocupantes las notorias dife-
rencias regionales, especialmente en materia de 
condiciones básicas. En este sentido, enhorabue-
na el gobierno ha venido impulsando una agenda 
estructural-transversal para el país donde sobresa-
len la inversión en infraestructura (4G y “Vías para 
la Equidad”), así como la construcción de aulas 
para la implementación de la jornada única (acom-
pañada por mejoras en materia de calidad). Que-
da pendiente ahora la ejecución del Plan Nacional 
de Desarrollo 2014-2018 que justamente ataca los 
problemas de brechas regionales. 

Fuente: elaboración Anif con base en Consejo Privado de Competitividad y Univesidad del Rosario-CEPEC.
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Bogotá D.C. 1 1 1 1
Antioquia 2 2 3 2
Caldas 3 9 2 6
Santander 4 3 4 7
Valle del Cauca 5 5 7 3
Risaralda 6 8 5 8
Cundinamarca 7 4 8 4
Atlántico 8 6 9 5
Córdoba 20 20 22 20
Magdalena 21 21 20 12
La Guajira 23 24 21 22
Chocó 25 25 25 23
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